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FORVALTNINGSRATTEN DOM Ml nr
I STOCKHOLM 2013-12-10 25907-13
Allménna avdelningen Meddelad i
Enhet 16 Stockholm
SOKANDE
Formpipe Software Uppsala AB, 556463-9861
Box 23131
104 35 Stockholm
Omibud: Christian Sundin KONKURRENSVERKET
adress som ovan
-12- 10 5
MOTPARTER 2013-12- 10 .
1. Haninge kommun Avd
Kommunstyrelseforvaltningen Dnr
136 81 Haninge
KSnr Aktbil
2. Visma Consulting AB, 556117-7543
Box 34212
100 26 Stockholm
SAKEN
Overprévning enligt lagen om offentlig upphandling
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten bifaller ansékan och forordnar att upphandlingen ska
réttas pa sA sitt att Visma Consulting AB:s (tidigare Visma IT Sirius AB:s)
anbud férkastas.
Dok.Id 428332 A
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
: Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se




Sida 2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 25907-13
I STOCKHOLM

YRKANDEN M.M.

Haninge kommun genomfor upphandlingen Dokument och drende-
hanteringssystem f6r Haninge kommun (diarienummer SUN 59/2013).
Upphandlingen genomfors som ett ppet forfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Av tilldelningsbeslut den
21 oktober 2013 framgér att Kommunen beslutat att teckna avtal med
Visma IT Sirius AB, nu Visma Consulting AB (Visma).

Formpipe Software Uppsala AB (Formpipe) ansdker om 6verprévning av
upphandlingen och yrkar att forvaltningsritten ska besluta att det vinnande
anbudet ska forkastas.

Kommunen bestrider bifall till Formpipes anstkan.
SKALEN FOR AVGORANDET

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantSren har lidit
eller kan komma att lida skada ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantérer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas. Att utviirdera och
anta ett anbud som inte uppfyller skall-kraven strider mot likabehandlings-
principen (jfr EU-domstolens avgérande C-243/89, Bro éver Stora Bilt).
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I forfragningsunderlagets bilaga ”Skallkrav” anges, savitt nu #r aktuellt,
foljande.

»Krav pa bilaga 2.12

Anbudsgivaren ska l&mna minst 2 st for uppdraget relevanta
referenser dir anbudsgivaren har inf6rt och liknande system.
l..d

Ange nedan 2 st referensobjekt med f6ljande information:
Namn pé organisation

Beskrivning av leverans och omfattning av tjanst/system
Tidpunkt fr start av inforande av systemet (dammdd)
Tidpunkt for leveransgodkinnande (23mmdd)
Kontaktuppgifter till vidtalad referens (Namn/Titel/

telefonnummer/e-post)”

Formpipe har bl.a. anfort att information om tidpunkt for leverans-

godkénnande saknas i Vismas anbud och att kravet dérfor inte ar uppfyllt.

Kommunen har bl.a. anfort f5ljande. I upphandlingen har kommunen
formulerat ett slarvigt krav i férfrdgningsunderlaget med en alldeles for
hog detaljniva. Det handlar sdledes om ett inte optimalt utformat
forfragningsunderlag. Det é4r dessutom oklart vad som #r att anse som
skall-krav och vad som ska anses vara inh#mtande av information i krav
2.12 i forfragningsunderlaget. Att anbudslimnarna ska l4mna minst tva
referenser som ska ha blivit leveransgodk#nda de senaste aren och att dessa
ska vara kommunala verksamheter med minst 1 000 anstéllda &r tydligt.
Det anges sedan att syftet med kravet dr att beddma anbudsgivarnas
organisatoriska och tekniska kompetens och att referensen ska vara
vidtalad. Allra sist finns méjlighet att ange ett antal faktauppgifter gillande
referensobjekten. Det &r inte pa nagot sttt tydligt att dven denna del ska
anses vara ett obligatoriskt skall-krav. Kommunen medger att krav 2.12 i
forfragningsunderlaget inte &r optimalt utformat, men anser att bristen inte

pa ndgot séitt innebir att kommunen har agerat i strid mot niigon av de

N
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upphandlingsrittsliga principerna. Enligt 9 kap. 8 § LOU &r det mojligt for
en upphandlande myndighet att begira att ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkurrens-

begriansning. Efter kontakt med referensobjekten har det konstaterats att

det handlar om inf6randet av liknande system och att dessa har blivit

leveransgodkiinda under de senaste fyra aren.
Vismas foretréidare har beretts tillfille att yitra sig i malet. i

Forvaltningsritten konstaterar till en borjan att ovan citerade “Krav pa
bilaga 2.12” aterfinns i den bilaga till forfragningsunderlaget som &r
benéimnd Skallkrav. Med beaktande av s&vil denna placering som kravens

utformning och ordalydelse far de anses utgéra skall-krav.

Av utredningen i méilet framgar att det vid anbudstidens utgang inte gick
att utldsa ett datum for leveransgodkéinnande av system i Vismas anbud.
Kommunen har efter kontakt med de i Vismas anbud angivna referenserna
konstaterat att systemen har blivit leveransgodkéinda under de senaste fyra
aren. Bestimmelsen i 9 kap. 8 § LOU medger inte att den upphandlande
enheten foretar egna undersékningar pa det sétt som nu skett (jfr Kammar-

ritten i Sundsvalls dom i mél 492-08). Eftersom Vismas anbud vid anbuds-

tidens utgang inte uppfyllde det i forfragningsunderlaget uppstilida skall- i
kravet om angivande av tidpunkt for leveransgodkénnande, och kommunen
har forsokt laka denna brist pa ett otillatet sétt, anser forvaltningsrétten att
likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU inte uppritthallits.

I kommunens tilldelningsbeslut den 21 oktober 2013 anges att de anbud
som har godkants i kvalificeringsfasen och i prﬁvningen avseende tjinsten
har utviirderats efter tilldelningsgrunden ekonomiskt mest fordelaktigt och
enligt vad som ndrmare angetts i forfrigningsunderlaget. Av tilldelnings-

beshutet framgér att Formpipes *Justerade utvarderingspris™ var nist 1agst
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vid utvirderingen dér endast Vismas var ldgre. Formpipe har dérigenom
lidit skada av att Vismas anbud godtagits trots att det inte uppfyller skall-
kraven. Formpipes ansokan ska darfor bifallas pd s sitt att Vismas anbud
forkastas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan 6verklagas. Information om hur man éverklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Per Eskilsson
Ridman

Farvaltningsréttsnotarien Axel Helle har foredragit malet.




DV 3109/1ALQU » 2013-06 » Produccrat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND |

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Sktivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsratten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet bar meddelats vid en mundig
fothandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden {61 6verklagandet {6«
offentlig part tiknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen 61 6verklagandet infaller pd
I6rdag, stndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kamnmatritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar

provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sddant tillstind
meddelas gir att bedoma riktighetea av-
det slut som férvaltningstitten har
kommit Hll,

3. detir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova

Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten vatfor man
anser att provaingstillstand bér meddelas.

" Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnumner,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adtress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ar aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen

och mobiltelefonnummer anges. Om nigon

person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr6jsmil anmyilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som dvetklagas med
uppgift om férvaltningsritteos namn,
milnummer samt dagen {6 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6r en
begitan om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

1 mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fit avtal slutas innan
tiden {6r Overklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slatas omedelbart. Ett.
Svetklagande av rittens avgdrande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
Sverklagar kan Ni vinda Er all
forvaltoingstitten.

www.domstol.se




