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YRKANDEN M.M.

Statens Fastighetsverk (SFV) genomfor, som férenklat forfarande enligt 15
kap. lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU), en upphandling av
fastighetsdrift vid Linkopings slott (dnr 222-1571/16). I tilldelningsbeslut
daterat den 16 augusti 2016 meddelade SFV att man avser att tilldela upp-
draget till Fastighetssnabben AB.

Sodexo AB (Sodexo) yrkar att upphandlingen ska géras om. Som grund anfér
Sodexo att det inte har varit mojligt att utifrén forfragningsunderlaget utldsa
vad SFV avsett att tillmita betydelse vid utvirderingen, varfor utvirderings-
modellen #r i strid med likabehandlingsprincipen och transparensprincipen,
samt att bristerna medfort att Sodexo lidit skada eller i vart fall riskerat lida

skada.

Till stod for sin talan anfor Sodexo bl.a. foljande. Kriterierna “’kvalitetssék-
ring”, “’projektorganisation och kompetens” samt “miljéhénsyn”, dvs. alla
utvirderingskriterier utom priset, har innehallit sddana transparensbrister att
det inte varit majligt att forutse vad SFV avsett tillméta betydelse vid utviérde-
ringen. I upphandlingsforeskrifterna saknas det information om detta och om
vad som krivs for att uppfylla respektive kriterium pa ett bra eller daligt sitt.
Forst i samband med SFV:s tilldelningsbeslut offentliggjordes detaljerad in-
formation for podngtilldelning kopplade till dessa kriterier.

Dessutom har varje kriterium ytterligare underkriterier, som preciserar vad
en anbudsgivare ska uppfylla for krav for att uppné olika nivéer av krav-
uppfyllnad. Det har inte utifran utvirderingsmodellen i upphandlings-
foreskrifterna (UF), punkten 3.52, varit mojligt for anbudsgivaren att forsta
hur dessa skulle tillmétas betydelse och podngsittas. Upphandlingsforeskrif-
terna saknar information om hur utvérderingspoéngen ska beriknas, vilket

utgor ytterligare brist i transparens.
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Utvérderingskriteriet miljohdnsyn” nar inte upp till erforderlig transparens
for anbudsgivarna. Det innehaller underkriterierna miljéledningssystem,
objektsanpassad plan, dvriga rutiner, driftoptimering samt referenser. Drift-
optimering har primért att gora med verksamhetseffektivisering och kan
enligt Sodexos mening svérligen inrymmas i kriteriet ’milj6hdnsyn”. Kravet
pé detta i punkten 2.3 i forfragningsunderlagets bilaga ”Generella miljo-
kriterier for driftentreprenader  (generella miljokraven) saknar, liksom krav
1.5 (miljsutredning ska beléggas anbudet) och 2.1 (miljdplan ska redovisas
efter anfordran) i de generella miljokraven, forutsebarhet kring att det skulle
generera en utvirderingspoing i enlighet med utvirderingsmallens underkri-
terier som bilagerades till tilldelningsbeslutet. Utvdrderingsmallen innehal-
ler text kring driftoptimeringens olika nivaer av kravuppfyllelse vilka inte

kommuniceras i generella miljokravens punkt 2.3.

Den av SFV citerade punkten om fretagets miljopolicy och miljdarbete
omnimns inte i UF 3.52, utan istillet i anbudsformuléret. Allt som har en
péverkan pa anbudsutvirderingen ska ritteligen omndmnas i beskrivningen

av utvirderingsmodellen.

»PM for anbudsgivare” (PM:et) &r ett sex sidor lingt dokument dir mycket
av det som star inte paverkar utvirderingspoéngen. Den forklaring av ut-
virderingsmodellen som framgar av UF 3.52 innehéller inte heller ndgon
koppling till PM for anbudsgivare, vilket medfor att det inte tydliggjorts for
anbudsgivarna att PM:ett ska anviindas som beddmningsgrund vid anbuds-
provningen. Det framgar dock retroaktivt i samband med tilldelningen att
vissa omsténdigheter som omnémns i PM:et har anvénts i utvirderingssyfte.
I vilken utstrickning nivan av kravuppfyllnad av vissa omsténdigheter som
omnimns i PM:et paverkar utvirderingspodngen framgar dock overhuvud-

taget inte av PM:et utan dven detta redovisas forst i utvirderingsmallen.
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De generella miljékraven innehaller sex sidor med fragor kring olika miljo-
aspekter dir varje fraga formuleras, varpa anbudsgivaren kan vilja att svara
ja eller nej. Det &r ett flertal av kraven 1.1 — 3.1 som inte har nagon koppling
till utvirderingspoidngen. Vidare framgar inte hur olika redovisningar av de
generella miljokraven kan generera olika nivaer av poing. Det finns ingen
gradering av i vilken utstriickning kravet dr uppfylit. En gradering framgar
dock i utvérderingsmallen, vilken presenterades forst vid tilldelningen. En-
ligt utvirderingsmallen kan ocksa en miljoplan ge olika poéng beroende pa
hur vil utformad den dr, medan det enligt krav 2.1 endast ska redovisas en
miljoplan vid anfordran. Eftersom utvérderingsmallen inte ingick i for-

fragningsunderlaget pavisar detta férhallande ytterligare brist i transparens.

Utvirderingsmallen har vidare, ovanfor tabellen Miljéhénsyn”, rubriken 5.
Milj6hénsyn. Maxpoidng 15 (Kontraktet punkt 2.2)” vilket far uppfattas som
att SFV anser att utvirderingskriteriet “miljohénsyn” och dess podngséttning i
alla fall delvis framgar av kontraktet punkt 2.2. Detta &r inte f6renligt med
transparensprincipen, for det fanns ingen férklaring i UF 3.52 att begreppet

miljéhidnsyn kommer att utviirderas mot bakgrund av punkten. 2. i kontraktet.

En upphandlande myndighet fér inte tillimpa underkriterier till utvirderings-
kriterier utan att i forvig informera om dessa, (se EU-domstolens avgdrande
C 532/06, Lianakis). Svenska domstolar har underkiint utvidrderingsmodeller
dir upphandlande myndigheter beaktat omsténdigheter som inte redovisats i

forfragningsunderlaget.

Sodexo hade lédgst pris och kom pa andra plats i anbudsutvérderingen. Att
Sodexo inte tilldelats kontrakt beror uteslutande pé att Sodexo erhallit mar-
ginellt lagre podng 4n Fastighetssnabben pa kriterierna “kvalitetssikring”,
’projektorganisation och kompetens” samt “miljohédnsyn”. Om Sodexo hade
ként till de underkriterier SFV avsett att tillimpa, och vad som kommer att

tillmétas betydelse, skulle Sodexo ha kunnat anpassa sitt anbud dérefter.
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Med kidnnedom om underkriterierna hade Sodexo sannolikt ldmnat ett mer

‘konkurrenskraftigt anbud och tilldelats kontraktet.

SFV bestrider ansSkan och anfér bl.a. foljande. SFV anser att det i for-
fragningsunderlaget tydligt framgér vad som ska komma att beaktas under
begreppet “miljohinsyn” vid provning av inkomna anbud. I forfrégningsun-
derlagets tillhérande anbudsformuldr 4r det under rubriken “miljshénsyn”
beskrivet vad anbudsgivaren forvintas bildgga till anbudet. Det framgér i de
generella miljokraven att dokumenterade rutiner for driftoptimering bor fin-
nas. Om ja-alternativet &r ikryssat under frigan »Ar kravet uppfyllt” i krav

2.3 s& ska dokumenterade rutiner for driftoptimering redovisas.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser

Den 1 januari 2017 triidde den nya lagen (2016:1145) om offentlig upp-
handling i kraft. Fransett nigra hdr icke aktuella undantag géller, enligt
Svergangsbestimmelserna punkt 4, den upphévda lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling for sidan upphandling som har paborjats fore ikraft-
tridandet.

SFV har genomfdrt upphandlingen som ett férenklat forfarande. Tilldmplig
lagstiftning #r dérfor i forsta hand 15 kap. LOU och de paragrafer som anges
i 15 kap. 2 § LOU. Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter
behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfbra upphandlingar pa ett dppet sitt. Den upphandlande myndigheten
ar skyldig att beakta dessa principer, bl.a. transparensprincipen, ocksé vid
upphandlingar som faller utanfor EU-direktivets tillimpningsomrade, (se
Kammarritten i Jonkdpings dom den 28 augusti 2008, mal nr 2016-08, med
hanvisning till EU-domstolens avgérande C-59/00, Hvidbjerg Vinduet).
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Av 16 kap. 6 § LOU foljer att om upphandlande myndigheten har brutit mot
de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i
denna lag, och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Utviirderingsmodell med poiingskala och underkriterier

- Som Sodexo anfort finns i denna upphandling fyra utvirderingskriterier

inklusive priset. Dessa beskrivs i UF 3.52 enligt foljande:

Prévning av anbud

Av inkomna anbud antas det som bestillaren anser sammantaget mest ekono-
miskt fordelaktigt med hinsyn till nedanstiende omsténdigheter och rangord-
ning. I prévningen kommer foljande virderingsgrunder att tas hinsyn till:

o Den offererade fasta ersittningen i kr per ar samt limnade a’priser, separata
priser och %-péslag 40%

e Kvalitetssékring 15%

e Projektorganisation och kompetens 30%

e Miljshénsyn 15%

Referenser kommer att beaktas inom samtliga vérderingsgrunder.

Det framgér séledes vilka utvédrderingskriterierna #r och vilken vikt de har i
utvirderingen, relaterade till varandra och till priset. Ddremot framgar inte
underkriterierna, podngskalan eller vad som ska kriivas for att uppfylla olika

steg. I utvirderingsprotokollet framgér poingskalan och underkriterierna.

I Lianakis-fallet som Sodexo aberopar fastslar EU-domstolen (punkt 45) att
upphandlande myndighetet i anbudsforfarandet maste ange bade viktnings-
koefficienter och underkriterier; andra hilften av detta transparenskrav har
SFV alltsa inte uppfyllt. I kammarrittspraxis har principerna som uttrycks i
Lianakis-fallet ansetts tillimpliga dven pé forenklade forfaranden enligt

LOU, (se dom av Kammarritten i Sundsvall den 13 februari 2009, mél nr
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3474-08, och dom av Kammarritten i Goteborg den 7 juni 2011, mél nr
4851-10). Forvaltningsritten bedémer att Lianakis-principerna ér tillimpliga

i malet.

Avseende poingskalan har linsrétten i Stockholms lén i dom den 16 april
2009, mal nr 1790-09, godtagit att det i forfragningsunderlag inte beskrivs
med ord vad varje steg motsvarar. Linsrétten ansig att det faktum att vart
och ett av stegen i pongskalan inte har beskrivits i ord i forfragningsun-
derlaget paverkar inte forstéelsen av podngsittningsprinciperna” och kam-
marritten dndrade inte linsrittens dom. I SFV:s Upphandlingsforeskrifter
‘lr'edovisas ddremot inte antalet steg i poingskalan. Detta framgar forst i ut-
virderingsprotokollet och dér framgér dessutom att olika kriterier har olika
poiingskala; det 4r max 30 pa kriteriet “projektorganisation och kompetens™

och 15 pa de andra.

Att varken underkriterier eller poingskala redovisats for kriterierna i upp-
handlingsforeskrifterna anser forvaltningsritten medfor att SFV Svertritt
transparensprincipen. Det finns dérfor skil for forvaltningsritten att ingripa

mot upphandlingen.
Sérskilt om Kriteriet “miljohéinsyn”

Sodexo har anfort att kriteriet “miljshénsyn” sérskilt brister i transparens.
Forvaltningsritten konstaterar att anbudsformuliret och de generella miljo-
kriterierna, samt PM:et f6r anbudsgivarna, ostridigt bifogats till upphand-
lingsforeskrifterna. Dessa dokument ska dérfor ses som en del av forfrig-
ningsunderlaget. I anbudsformuliret anges att anbudsgivaren ska bifoga
“miljépolicy och miljdarbete samt hur detta kommer att tillimpas pa denna
entreprenad med objektsanpassad miljéplan, rutiner mm”. I de generella milj6-

kriterierna utvecklas vidare vad som ska bifogas.
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Att det i dessa dokument tillfors viss, om én kanske otillricklig, information
om vad som kommer att beaktas vid utvdrderingen, fastin dessa inte hénvisas
sarskilt till i sjilva upphandlingsforeskrifterna, utgdr enligt forvaltningsrittens
mening inget ytterligare skil att ingripa mot upphandlingen. Inte heller finner
forvaltningsritten stod for att frigan om driftsoptimering skulle sakna relevans

for miljohinsyn sdsom Sodexo anfort, utan detta framstér tvirtom som relevant

for miljon.
Skada och ingripande

Eftersom SFV i forfrigningsunderlaget varken angett utviirderings-
modellens underkriterier eller dess podngskala for kriterierna, har SFV 6ver-
tréitt transparensprincipen. Utdver denna brist har inte framkommit att krite-

riet miljohéinsyn skulle brista sérskilt i transparens eller pd ndgot annat.

I utviirderingen fanns tva anbud, nimligen frén vinnande Fastighetssnabben
samt frin Sodexo som kom pé andra plats trots ndgot bittre pris. Sodexo har
anfort att om man kiint till de underkriterier SFV avsett att tilldimpa, och vad
som kommer att tillmétas betydelse, skulle Sodexo ha anpassat sitt anbud
ddrefter, gjort det mer konkurrenskraftigt och fatt kontraktet. Forvaltnings-
riitten, anser att Sodexo gjort sannolikt att bolaget kan komma att lida skada
av forfragningsunderlagets bristande transparens. Overtridelsen av LOU har
skett i det konkurrensuppsokande skedet. Dérfor ska ansokan om Gverprov-

ning bifallas genom att upphandlingen ska gras om.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Charlotte Hedberg

Radman

David Munck har foredragit mélet.
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Den som vill 6v

" skaskriva till Ky
: ‘velsr,en ska doc_

] %;ra forvaltningsrittens beslut
L;';;rr';itten i Stockholm. Skri-
kickas eller imnas till for-

Overklagandet ska ha kommit in till fzvalt-

ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pi
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommet in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provaningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gér
att bed6ma tiktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av réttstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annats finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér f61-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammmartitten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtress och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

Bilagi

dir klaganden kan nis £6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska 4nd-
ringen utan dr6jsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om férvaltningstrittens namn, malnum-
metr samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den dindring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden fér 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har l6pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling p4 for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiske beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6vet-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se



