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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet (Statens ink6pscentral) har
genomfort en upphandling avseende “Managementtjanster 2015, Utredning,
ledning och verksamhetsstyrning” (dnr 96-27-2014). Upphandlingen har
genomforts med ett selektivt férfarande enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU. Statens inképscentral har den 13 maj 2015
beslutat vilka anbussékande som har inbjudits att limna anbud. Den 14
augusti 2015 har Statens inkdpscentral 1 tilldelningsbeslut beslutat att
erbjuda ett antal anbudsgivare att teckna ramavtal. Statens inkdpscentral har
beslutat att teckna avtal med annan leverantér &n Ohrlings

PricewaterhouseCoopers AB.

Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB (Ohrlings eller bolaget) yrkar i
forsta hand att forvaltningsritten ska forordna om att réttelse ska ske.
Riittelse ska ske pa sa sitt att ny kvalificering ska genomforas och att
bolaget da ska anses ha kvalificerat sig vidare till leverant6rsurval och
anbudsgivning. Bolaget yrkar i andra hand att forvaltningsrétten ska

férordna om att upphandlingen ska goras om.

Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. Statens inkdpscentral har
vid genomférandet av upphandlingen brutit mot de grundlaggande EU-
rittsliga principerna om likabehandling, transparens, och proportionalitet
och dirmed dven mot 1 kap. 9 § LOU. Till foljd av detta har bolaget lidit,
eller kan i vart fall komma att lida skada i den mening som avses i 16 kap. 6
§ LOU.

Statens inkdpscentral har beslutat att bolaget inte inbjuds att limna anbud 1
upphandlingen med motiveringen att bolaget inte uppfyller ett obligatoriskt
krav avseende referensuppdrag. I upphandlingen har det stillts upp krav pa

att vissa referensuppdrag ska anges i leverantorenas anbudsansokningar.
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Referensuppdragen ska redovisas i separata bilagor. Bolaget har till sin
anbudsansokan betriffande referensuppdrag 3 angett namn, kontakt-
uppgifter samt dvrig efterfrigad information rérande aktuell referenskund pa
det s#tt som foreskrivits. Vidare har bolaget angett kontraktsvirdet avseende
referensuppdraget samt limnat en beskrivning av dess omfattning pa det sitt
som har efterfrigats i ansokningsinbjudan. Av urvalsbeslutet framgar att
Statens inkopscentral har ansett att bolagets anbudsansdkan inte uppfyller
det obligatoriska kravet p4 att det aktuella referensuppdraget ska ha varit
avslutat. Istillet har detta, enligt Statens inkdpscentrals tolkning, varit
pagdende. I sin anbudsansdkan i upphandlingen har bolaget genom en
uppenbar felskrivning angett februari respektive september 2015 som datum
for uppdragets pabdrjande respektive slutforande. Rétteligen har ar 2014
avsetts. Vad bolaget av misstag har angett i denna del innebér dock inte att
bolagets anbudsansékan uppvisar en brist avseende det i ansoknings-
inbjudan uppstillda obligatoriska kravet. Det framgar istéllet tydligt av den
beskrivning som bolaget limnat att det aktuella referensuppdraget har
avslutats. Bolaget har i punkt 3.3.6.1 i anbudsansokan bekriftat att kraven
pa referenser uppfylls. Vidare kan konstateras att referenskunden genom
undertecknande den 29 mars 2015 har intygat att uppdraget har slutforts pa
ett godtagbart sitt och att bolaget har anvint en vl beprévad metod for att
kvalitetssakra uppdraget och avrapporteringen. Om de felskrivna datumen
for uppdragets paborjande och slutforande hade varit korrekta skulle detta
ha inneburit att referenskundens kontaktperson skulle ha lamnat intygande
med innehdll enligt ovan nir endast tva manader av uppdragstiden hade
forflutit. Vid denna tidpunkt skulle det dessutom aterstétt ytterligare sex
méanader av beriknad uppdragstid.

Enligt bolagets mening framgér det tydligt av deras skrivningar i
anbudsinbjudan att uppdraget har slutforts och inte lédngre 4r pAgaende. Att
s ar fallet har ocksa uttryckligen intygats av referenskunden. Vid

bedomningen om bolaget uppfyllt det aktuella obligatoriska kravet kan
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 saledes inte den uppenbart felaktiga datumangivelsen vara ensamt
utslagsgivande for bedomningen av om bolagets anbudsansékan ska
diskvalificeras. Istéllet har Statens inkopscentral haft att beakta samtliga de
uppgifter som bolaget har ldmnat i sin ansékan i denna del. Den tolkning
som Statens inkopscentral pastar sig har gjort dr savil motsigelsefull som
osannolik. Om det finns motstridiga uppgifter 1 en anbudsansdkan i en
upphandling 4r det ofta motiverat att den upphandlande myndigheten begér
ett fortydligande frén leverantéren om vad som ar den korrekta uppgiften.
En upphandlande myndighet fér enligt 9 kap. 8 § LOU é#ven tillata att en
anbudssokande rattar en uppenbar felskrivning i sin anbudsansckan. Med
hénsyn till att referenskunden i mars 2015 har intygat att uppdraget slutforts,
och att bolaget, om arsangivelsen 2015 hade varit riktig, vid tiden for
mgivande av anbudsansékan knappt hade hunnit paborja uppdraget star det
klar att fraga dr om en sddan uppenbar felskrivning som avses i nyss

nimnda bestimmelse 1 LOU.

Om forvaltningsritten trots detta skulle finna att bolaget inte uppfyller de
obligatoriska kraven i upphandlingen gér bolaget i andra hand gillande att
det har utgjort en oproportionerlig atgird att utesluta bolaget fran att limna
anbud 1 upphandlingen pa det sitt som har skett. Det kan inte anses forenligt
med syftet med upphandlingsdirektiven eller LOU att varje litet misstag fran

en anbudsgivare ska innebéra att ett anbud ska diskvalificeras.

Med hénsyn till vad Statens inkpscentral har angett i urvalsbeslutet
avseende den bedomda podngsittning av bolagets anbudsansékan samt det
faktum att samtliga kvalificerade anbudssékande har tilldelats poiang for
ingiven slutrapport, finns starka skl frén att utga fran att dven bolaget
skulle ha tilldelats en poéng for sin slutrapport. Det finns didrmed starka skl
att anta att bolaget sammanlagt skulle ha tilldelats d&tminstone atta poéing om
bolagets anbudsansékan hade kvalificerat sig vidare. Dirmed hade bolaget

bjudits in att ldmna anbud.
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Statens inkopscentral bestrider bifall till ansgkan och yrkar for egen del att
forvaltningsritten avgor sakfragan slutligt och fattar beslut om att
upphandlingen far avélutas i enlighet med tilldelningsbeslutet daterat den 14
augusti 2015.

Till stod for sin talan anfér Statens inkdpscentral bl.a. féljande. Av
ansokningsinbjudan punkt 3.3.6.1 gillande referenser framgér att referens-
uppdragen ska ha paborjats tidigast 2010-01-01 och vara avslutade. Kravet
ir obligatoriskt. Bolaget har i den for referensuppdrag 3 anvisade blanketten
uppgett att aktuellt referensuppdrag pabérjades i februari 2015 och att datum
for slutforande 4r september 2015. Kravet att redovisat referensuppdrag ska
vara avslutat uppfylldes séledes inte. Eftersom anbudsansokan inte uppfyllt

samtliga obligatoriska krav har anbudsansokan inte provats vidare.

Bolaget anfor att Statens inkdpscentral borde ha insett att angivna datum var
uppeﬁbara felskrivningar och att korrekta datum ritteligen skulle ha varit
februari respektive september 2014. Till stod hirfor menar bolaget att val av
tempus i beskrivingen av uppdraget samt det faktum att referenskunden har
undertecknat referensblanketten trots att uppdraget inte slutforts skulle
indikera att datumen var felskrivna. Harutover anser bolaget att den korta
uppdragstiden borde fatt Statens inkopscentral att inse att datumen inte var
korrekta. Beskrivningen av uppdragets omfattning syftar till att visa att
uppdraget omfattat den typ av tjéinster som efterfrigas. Hur beskrivningen
utformas grammatiskt kan variera och val av tempus star inte i fokus vid
kontroll av att referensuppdraget avser efterfragad tjénst. Statens
inkdpscentral anser séledes inte att det av beskrivingen av referens-
uppdragets omfattning gar att utldsa att angivna datum for uppdragets
utforande skulle vara felaktiga.

Bolaget menar vidare att referenskundens undertecknande av referens-

blanketten innan uppdragets slutférande borde gett Statens inkdpscentral
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anledning att ifragasitta de angivna datumen. Av referensblanketten framgar
att referenskunden genom sin underskrift intygar att samtliga uppgifter och
beskrivningar avseende referensuppdraget 4r riktiga. Enligt Statens
inkopscentral har referenskundens undertecknande ytterligare bekriftat att
de angivna datumen var de korrekta. Det &r inte alls ovanligi med korta
uppdrag inom aktuellt tjinsteomrade och ett kort uppdrag signalerar inte 1

sig att tidsperioden skulle vara felaktig.

Statens inkopscentral vill paminna om att en upphandlande myndighet inte
ar skyldig att tillata att en anbudsansokan réiftar ett uppenbart fel i
anbudsansokan. En upphandlande myndighet ér inte heller skyldig att tillata
att anbudsansoékan fortydligas eller kompletteras. Av ansékningsinbjudan
punkt 3.3.6.1 framgér bl.a. ocksé att det inte finns nagon skyldighet for
Statens inkopscentral att kontakta anbudssokanden eller referenskunden for

att fortydliga eller komplettera lamnade uppgifter.

Inget i bolagets anbudsansokan har dock gett Statens inkopscentral
anledning att ifrdgasitta korrektheten i tidsangivelsen for referensuppdraget.
Uppenbart fel har i praxis ansetts vara fel som f6r var och en framstar som
felaktigt. Det bor vidare utan storre svarigheter kunna férstas vad som
ritteligen skulle ha angetts. Datumen har inte framstatt som uppenbart
felaktiga. Ingen, férutom bolaget, torde heller kunna f6rsta vilka datum som
ritteligen skulle ha angetts. Det skulle saledes strida mot likabehandlings-
principen att tillata rattelse av fel som inte kan anses uppenbara i LOU:s
mening. Eftersom datumangivelserna i anbudsansékan varken har framstatt
som otydliga eller bristfilliga har det enligt Statens inkopscentrall inte heller
funnits ndgot behov av sadant fortydligande eller komplettering som avses 1
9 kap. 8 § 2 st. LOU.

Kraven pé referensuppdrag i upphandlingen &r hogst relevanta i férevarande

upphandling. I ansékningsinbjudan har stillts krav pa att redovisade
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referensuppdrag ska vara avslutade. Forst nér ett uppdrag ir avslutat kan
bedémas om det har utforts pa ett tillfredsstéllande sitt. Bolaget har
redovisat ett referensuppdrag som enligt uppgifter 1 anbudsansékan
fortfarande &dr pagaende. Att forkasta en anbudsansokan som inte uppfyller
ett f6r upphandlingen relevant kvalificeringskrav kan inte anses strida ﬁlot

proportionalitetsprincipen.

Av praxis foljer att det dr den part som gor gillande att en upphandling dr
felaktig som ska bevisa och konkretisera pa vilket sitt denne har lidit skada
eller kommer att lida skada. For att uppfylla skaderekvisitet innebir detta att
bolaget ska kunna visa att bolaget skulle ha bjudits in att limna anbud.
Bolagets skaderesonemang ir 1 denna del hypotetiskt. Bolagets slutrapport
har inte po#ngsatts och det dr dirmed omgjligt att uppskatta vilken

totalpoing bolaget skulle erhallit om anbudsansékan kvalificerats.
SKALEN FOR AVGORANDET

De grundldggande principer som ska efterlevas vid all offentligt
upphandling &r, enligt 1 kap. 9 § LOU, principerna om likabehandling,
ickediskriminering, 6ppenhet (transparens), proportionalitet och omsesidigt
erkdnnande. Provningen 1 forvaltningsrétten utgor en kontroll om det pa
grundval av vad s6kanden har framfort i malet finns anledning att vidta
sadana atgirder som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli
aktuellt kravs ocksa att sokanden kan visa att han lidit skada eller kan
komma att lida skada pa grund av att den upphandlande myndigheten har
brutit mot LOU. |

Frigor i milet dr om Statens inkdpscentral har haft ritt att utesluta bolaget
fran upphandlingen pa den grunden att Bolaget inte har uppfyllt ett |
obligatoriskt krav i upphandlingen gillande aberopat referensuppdrag 3 och
om Statens inkopscentral skulle ha gett bolaget méjlighet att komplettera
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eller fortydliga sin anbudsinbjudan i denna del. Fraga ar 4ven om det har
stridit mot proportionalitetsprincipen att utesluta bolaget ur upphandlingen

pé denna grund.
Obligatoriskt krav i upphandlingen gdllande referensuppdrag 3

I anbudsinbjudan punkt 2.1.1 anges det att anbudsgivaren i anbudet ska visa
att de i forfrdgningsunderlaget uppstilida kraven #r uppfyllda. Uppfylls inte
samtliga obligatoriska krav kommer anbudet inte att beaktas. Kraven i
anbudsinbjudans punkt 3.3.6.4 gillande referensuppdrag 3 ar ett
obligatoriskt krav for vilket det i punkten 3.3.6.1 géllande referenser ocksa

framgar att det referensuppdrag som &beropas ska vara slutfort.

Bolaget har for referensuppdrag 3 i sin anbudsinbjudan i mars 2015 felaktigt
angett att deras aberopade referensuppdrag har pabérjats 1 februari 2015 och
att datum for slutforande for uppdraget ér september 2015, Mot denha
bakgrund konstaterar forvaltningsritten att det obligatoriska kravet som
stélls upp i upphandlingen géllande att ett referensuppdrag ska vara slutfort
inte ar uppfyllt.

Forvaltningsriitten anser inte heller att de uppgifter som bolaget har lamnat 1
anbudet gillande referensuppdragets datum ir sa orimliga att det maste ha
framstétt som uppenbart for Statens inképscentral att detta inte kunde
stimma. Det aligger anbudsgivaren att limna in ett korrekt anbud som
Overensstimmer med de forutsittningar som stills upp 1 upphandlingen. Det
framgar ocksa av anbudsinbjudan att det 4r anbudsgivaren som ska visa att
de uppstillda forutsittningarna och kraven 1 anbudsinbjudan ér uppfyllda.
Statens inkSpscentral har dirmed inte heller haft anledning att inhdmta
nagot fortydligande eller ndgon komplettering fran bolaget. Det finns mot

denna bakgrund inga forutsdttningar for ingripande i denna del.
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Proportionalitetsprincipen

Bolaget har dven anfort att det inte &r en proportionerlig foljd att utesluta
deras anbud pé grund av att det innehaller en felaktig uppgift om datum.
Statens inkdpscentral har anfort att kraven i upphandlingen ér

proportionerliga och har ett naturligt samband med upphandlingsféremalet.

Forvaltningsritten anser i denna del att kravet 1 upphandlingen om att
aberopade referensuppdrag ska ha varit avslutade har haft betydelse for
upphandlingen. Kravet har dven varit kopplat till foremélet for
upphandlingen och att det har varit tydligt samt lika f6r alla anbudsgivare.
Forvaltningsritten instimmer 1 Statens inkdpséentrals uppgifter om att
kraven pé referensuppdagen ir nddvéndiga och limpliga for att sakerstilla
att uppdragen kan utforas i enlighet med de krav pa yrkeskunnande,
effektivitet, erfarenhet och tillférlitlighet som avropande myndigheter maste
kunna stilla pa en leverantér av forevarande tjanster. Forst nér ett
referensuppdrag 4r avslutat kan det bedémas om det har utforts pa ett
tillfredsstillande sitt. Det framgar ocksé tydligt av anbudsinbjudan att ett
anbud inte kommer att beaktas om samtliga obligatoriska krav i
upphandlingen inte &r uppfyllda. Vid ett sadant forhallande kan det inte
aﬁses strida mot proportionalitetsprincipen att utesluta bolaget fran

upphandlingen.
Sammanfattning

Sammanfattningsvis konstaterar férvaltningsritten att det bolaget har anfort
inte utgdr omstindigheter som visar att Statens inkgpscentral har utfort
upphandlingen i strid med LOU eller négon av de grundlaggande
gemenskapsrittsliga principerna for offentlig upphandling. Férutsittningar
for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger saledes inte. Bolagets

ansékan om 6verprovning ska ddrfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga (DV 3109/1A LOU).

Lena Aronsson

Radman

Linda Lundqvist har foredragit malet.
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A SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller 1imnas tll for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {61 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

till,

2. detinte utan att sadant tillstind meddelas gar
att bedoma riktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt £6r ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prév-
ningstillstaind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om provningstillstand,

4, den 4ndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje siirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har Iopt ut.
Detta gilller mal om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa f6r-
svars- och sikerhetsomradet.

T de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett éverklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se







