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BAKGRUND

Karlstads kommun (kommunen) har genomfort en central upphandling av-
seende medicintekniska produkter och service av diverse apparatur. Kom-
munen har efter utvirdering av inkomna anbud frén Mediq Sverige AB
(hirefter Mediq) och OneMed Sverige AB (hérefter OneMed) beslutat att
tilldela OneMed kontraktet i tilldelningsbeslut den 11 september 2017. An-
budsgivarna har provats mot de kvalificeringskrav som stillts i forfrag-
ningsunderlaget samt mot de obligatoriska krav som stllts p4 anbudet och
efterfragad tjdnst. Bada anbudsgivarna gick vidare till utvirderingen. Kom-
munen beslutade att teckna avtal med OneMed d& anbudet bedémdes vara

det mest ekonomiskt férdelaktiga anbudet.
PARTERNAS TALAN

Mediq

Mediq har ansﬁkt om verprévning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att upphandlingen ska réittas genom att en ny utvérdering genomfors
utan beaktande av OneMeds anbud. I andra hand yrkar Mediq att upphand-

lingen ska goras om. Som skl for sin ansékan anfér Mediq i huvudsak f61-

jande.

I upphandlingen efterfrigar kommunen drygt 800 artiklar av karaktdren all-
mént forbrukningsmaterial inom sjukvérd till exempel férband, forkladen,
handskar, m.m. Upphandlingen #r utformad sé att en referensprodukt anges
for att beskriva varje produkt som efterfrégas. Varje referensartikel utgér en
position. Anbudsgivare ska pa samtliga positioner offerera efterfragad pro-
dukt eller likvirdig med motsvarande funktion, kvalitét, innehéllsdeklarat-
ion, prestanda m.m. Samtliga positioner méste offereras for att anbudet ska

kunna godkénnas.
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I punkten 2.2 i de administrativa foreskrifterna anges att upphandlingsdo-
kumentet innehaller ett antal krav som méste uppfyllas for att anbudet ska
kunna provas, utvérderas och antas. Kraven avser sévil krav pa leverantoren
och anbudet som pa efterfrigad vara/tjinst. Utdver att ange en referensarti-
kel har kommunen stéllt krav p4 bland annat innehallet i produkterna (se
bilaga 4 "Skallkrav”). Flera av kraven &r stéllda ur ett miljoperspektiv och
anger att vissa imnen inte #r tillétna i produkterna pa grund av dess negativa
effekt pa miljo och hilsa. Eftersom dessa krav dr sirskilt angivna som skall-
krav maste man som anbudsgivare kunna anta att kraven ar av vikt for
kommunen och att offererade produkter méste uppfylla dessa krav. Allt an-
nat skulle strida mot transparensprincipen dé det inte skulle vara forutsebart

for anbudsgivarna vilka krav som méste uppfyllas.

OneMed har offererat produkter som inte uppfyller stéllda skallkrav. P&
position 2.2 har OneMed offererat desinfektionsmedlet Actichlor Plus.
Denna produkt uppfyller inte skallkravet i punkten 18.8 d& Actichlor Plus &r
klassat med H400 och med H410. Som stdd for sin talan bifogar Mediq ett
produktdatablad for Actichlor Plus.

P4 position 3.214 har OneMed offererat en produkt som innehéller latex. I
punkten 14.4 i skallkraven stélls krav pa att ange innehéll av lanolin, latex
och kolofonium. OneMed har inte angett att produkten pa position 3.214

innehaller latex och uppfyller ddrmed inte skallkravet.

P4 position 10.29-10.33, 10.35, 10.43 och 10.44-10.47 har OneMed offere-
rat produkter som innehéller DEHP, vilket 4r en ftalat. I punkt 16.3 i skall-
kraven stills krav p att ange om offererade produkter innehéller ftalater.
OneMed har inte angett innehdll av DEHP, alltsd uppfyller bolaget inte
skallkravet. Som st6d for sin talan bifogar Mediq ett antal produktdatablad.
OneMeds anbud iuppfyller inte stéllda skallkrav i upphandlingen och skulle

dérfor ritteligen ha forkastats.
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I fragor och svar uppger kommunen att samtliga referensartiklar uppfyller
alla krav (se friga med ID: 113219). Detta stimmer inte d4 referensartiklar-
na i angivna exempel inte uppfyller skallkraven. Om svaret pa frigan med
ska tolkas som att referensartikeln alltid dr godkénd strider upphandlingen
mot likabehandlingsprincipen. Detta skulle innebéra att en produkt som i
alla avseenden #r likvirdig med referensartikeln inte godkénns trots att refe-
rensartikeln som inte uppfyller skallkraven godkénns. Om svaret ska upp-
fattas som att en feferensprodukt dr godkénd trots att den inte uppfyller
skallkraven borde kravet helt strykas.

Sista dag att limna anbud i upphandlingen var den 31 augusti 2017. Svar p
fraga med ID: 113219 limnades den 23 augusti 2017 dé det inte ldngre var
mojligt att stidlla nya fragor och fa ett fortydligande pa vilka krav en an-
budsgivare faktiskt maste forhlla sig till. Aven om det varit mdjligt att
stélla foljdfragor och det tydligt hade framgétt att det var innehéllet i refe-
rensartikeln som satte ramen for vilka krav som géller hade det varit for sent
att limna ett sddant svar en vecka innan anbudsfristen 16per ut. Det skulle
oppna upp for att offerera ett helt annat sortiment med légre kvalitet, frimst
ur miljosynpunkt. Att ta fram ett vil genomténkt anbudssortiment samt
eventuellt ta in offerter fran produktleverantorer &r ett omfattande arbete och
att dndra forutsétiningarna for vilka produkter som kan offereras sa tétt inpa
sista dag for avlimnande av anbud &r inte acceptabelt ur transparenssyn-

_ punkt.

Mediq har lidit skada d& Medigq, till skillnad mot OneMed, har offererat
produkter som uppfyller samtliga skallkrav och dérfor borde ha antagits som
leverantor. I det fall OneMed anses ha uppfylla kraven har Mediq énda lidit
skada. Om upphandlingen hade varit transparent och det tydligt framgétt att
det var tillatet att offerera produkter av sémre kvalitet &n vad som angetts i
skallkraven, hade Mediq valt att offerera ett annat sortiment och ddrmed

kunnat erbjuda anbudet med bést pris.
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Kommunen

Kommunen anser att Medigs ansékan om &verprvning ska avslas och anfor
i huvudsak foljande. Nagon grund for frvaltningsritten att besluta om in-
gripande mot upphandlingen finns inte. OneMeds anbud har uppfyllt samt-
liga kvalificeringskrav. Vidare brister inte upphandlingsunderlaget i transpa-
rens pa ett sidant sitt att det finns skél forvaltningsrétten att besluta att upp-

handlingen ska goras om.

2.2 Kraven i upphandlingen

Det #r den upphandlande myndigheten som bestimmer vad som ska upp-
handlas och vilka krav som ska stillas p& de upphandlade produkterna.
Detta framgér av fast praxis. Kommunen har tydligt i upphandlingsunderla-
get och genom svar pa fragan (ID 113291) angett att angivna referensartik-
lar &r godkénda produkter som kommunen accepterar i upphandlingen. Den
valda utformningen strider inte mot LOU eller de upphandlingsréttsliga
principerna. Den’,éir inte heller ovanlig vid upphandling av medicintekniska
produkter. Mediq har varit medveten om kommunens uppfattning som
kommunicerats genom svar p4 den nimnda frégan. Upphandlingsunderlaget
och svaret pa den aktuella fragan har varit s& pass tydlig att varje normalt
omsorgsfull anbudsgivare maste ha forstatt att samtliga referensartiklar ut-

gbr produkter som kommunen kommer att godkénna.

2.3 Péstdendet om brister i OneMeds anbud

De produkter som OneMed offererat uppfyller samtliga krav som uppstallts
av kommunen i upphandlingen. Av ska-krav 16.3 framgér att produkter bor
innehalla mindre 4n eller lika med 0,1% ftalater uttryckt i massa av materi-
alet i produkten. Vidare framgér att anbudsgivarna ska ange om och eventu-
ellt vilka produkter som innehéller en hogre halt. De produkter som One-
Med offererat pé position 10.29-10.33, 10.35, 10.43-47 innehéaller mindre &n
0,1 procent DEHP/ftalater. Medigs pastaende &r dérfor oriktigt. Desinfekt-

ionsmedlet som OneMed offererat pa position 2.2 &r en godkénd referens-
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produkt i enlighet med vad som anges ovan. Aven sporttejpen som OneMed
offererat pa position 3.214 4r en godkénd referensprodukt i enlighet med

vad som anges ovarn.

2.4 Péstdendet att upphandlingen skulle strida mot transparens- eller lika-
behandlingsprincipen

Enligt kommunens uppfattning har upphandlingsunderlaget och svaret pa
den aktuella fragan varit sa tydligt att upphandlingsunderlaget omdjligen
kan anses vara utformat i strid med LOU eller anses strida mot transparens-
principen. Svaret har inte heller ldmnats for sent utan i den ordning som
foreskrivits i upphandlingsunderlaget. Kommunen har varit tydlig med vad
som giller angdende de efterfrigade referensprodukterna; nimligen att de &r

godkénda.

Det #r om méjligt énnu svarare f6r kommunen att forstd Medigs resone-
mang att det skulle strida mot likabehandlingsprincipen att i underlaget och
genom svaret pd den nimnda frégan ange att referensartiklar alltid anses
uppfylla stillda skallkrav. Mediq anger i anskan om Gverprévning att om
svaret i)é fragan ska tolkas som att referensartikeln alltid &r godkénd strider
upphandlingen mot likabehandlingsprincipen. Detta dé det skulle innebéra
att en produkt sofn i alla avseenden &r likvéirdig med referensartikeln inte
godk#nns trots att referensartikeln godkénns dven om skallkraven inte upp-
fylls. Det #r ett uppenbart hypotetiskt resonemang. Det finns inget samband
mellan argumentationen om 6vertridelse av likabehandlingsprincipen och

nigon skada for Mediq.

Kravstillningen i de administrativa foreskrifterna punkten 2.3 att anbudsgi-
vare ska offerera efterfrigad produkt dr verordnad den som kommer senare
i fﬁrfrégningsunderlaget. Kommunen har p ett tydligt sitt angivet att man
efterfrigar ett sorﬁment med motsvarande funktion, kvalitét, innehéllsdekla-

ration, prestanda m.m. som referensprodukterna. Det 4r mycket tydligt redan
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i foreskrifterna att referensprodukterna ir godkénda och uppfyller de krav
som kommunen stéller i upphandlingen. Svaret pa den ovan ndmnda fragan
innebir dérfor inte nagon forindring av underlaget. Det har inte funnits skél
for Mediq att utga frdn att kommunen inte menade att referensartiklar alltid
ansags uppfylla stéllda krav. Inte nagon av Mediq offererad produkt har av
det skil som Meci_iq hypotetiskt anfor underkénts i utvérdetingen. Detta ute-

sluter att en dvertridelse av likabehandlingsprincipen skulle ha skett.

Mediq har tillagt bland annat f6ljande med anledning av kommunens ytt-
rande. Kommunen har anfért att man har rétt att utforma upphandlingen pé
s4 vis att referensprodukten alltid &r godkénd oavsett om den inte uppfyller
6vriga krav i upphandlingen. Denna tolkning kan omd&jligen vara forenlig
med LOU:s principer d& den innebir att det stélls olika krav beroende pa om
man offererar referensprodukten eller en likvérdig produkt. Om kommunen
avser att samtliga referensprodukter ska vara godkénda kan man rimligtvis
begira att det har kontrollerats att de uppfyller de obligatoriska kraven som
stéills 1 upphandlingen. Det finns inte angivet ndgonstans i upphandlingsfo-
reskrifterna att punkten 2.3 skulle vara &verordnad punkten 2.2. Uppgiften
att OneMeds offererade produkter pa position 10.29-10.33, 10.35, 10.43 och
10.44-10.47 innehaller mindre n 0,1 % ftalater stimmer inte. Aktuella pro-
dukter aterfinns dven i Medigs sortiment och uppgift fran producent gor

gillande att innehéllet av ftalater overstiger 0,1 %.

Kommunen har tillagt i huvudsak foljande. En upphandlande myndighet
kan mycket vl utforma en upphandling pa sa sitt att referensprodukter ska
anses uppfylla uppstillda kvalificeringskrav. Att den aktuella upphandling-
en utformats pa detta sitt har kommunicerats mycket tydligt av kommunen.
Mediq for vidare ett hypotetiskt resonemang om referensprodukter och lik-
virdiga produkter som inte skulle uppfylla uppstillda kvalificeringskrav.
Det har inte uppstillts olika krav pd de angivna referensprodukterna och

eventuellt likvirdiga produkter. Det har inte skett nigon sddan beddmning
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av likvirdiga produkter inom ramen f6r upphandlingen. Ingen av de offere-
rade likvérdiga produkterna som offererats av Mediq har underkénts i upp-
handlingen. Vidare #r det oklart vilken skada som Mediq anser sig ha lidit

av resonemanget som fors i denna del.
SKAL FOR AVGORANDET

Bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leverantorer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphand-
lingar pd ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Av likabehandlingsprincipen, som kommer till uttryck i 4 kap. 1 § LOU,
foljer att anbud som inte uppfyller férfragningsunderlagets obligatoriska
krav, s& kallade ska-krav, inte ska beaktas vid utvirderingen. Krav som
anges i forfragningsunderlaget méste séledes vara uppfyllda for att den upp-

handlande myndigheten ska kunna préva ett anbud.

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundléggande principer-
nai4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta
har medfort att en leverantor har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten enligt 20 ka}p. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska géras om eller

att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forfragningsunderlaget

I forfragningsunderlagets administrativa féreskrifter, punkten 2.2 ”Obligato-
riska krav”, anges att upphandlingsdokumentet innehdller ett antal obligato-
riska krav som maéste vara uppfyllda for att ett anbud ska kunna antas. Un-

der punkten 2.3 “Produktspecifikation” anges att upphandlingen omfattar
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cirka 800 produkter och att en referensprodukt anges pa samtliga positioner.
Vidare framgar att leverantSren pa varje position ska offerera den efterfra-
gade produkten eller en likvérdig produkt med motsvarande funktion, kvali-

tet, innehallsdeklaration, prestanda, m.m.

I forfrigningsunderlagets skakravsformuldr, punkten 14.4, anges att produk-
terna bor vara fria fran lanolin, latex och kolofonium. Om produkter inne-
haller dessa dmnen ska det anges. Av punkten 16.3 framgér att produkterna
bor innehélla mindre #n eller lika med 0,1 % ftalater. Om en produkt inne-
héller higre halt ska detta anges. Slutligen framgar av punkten 18.8 att pro-
dukter inte ska klassificeras med faroangivelserna H400, H410, H411, H412
och H413 enligt CLP-forordningen (1272/2008). Undantag gors dock for
produkter som klassas med faroangivelse H400, om produkten ingdr i ett
slutet system och/eller spads ut till en koncentration under klassificerings-

griinsen eller bryts ner innan de nér reningsverken.

Férvaltningsrittens bedomning

I den aktuella upphandlingen har kommunen efterfrigat cirka 800 produkter
med hinvisning till vissa angivna referensprodukter. Som Mediq anfort
framgér av punkten 2.2. i de administrativa foreskrifterna att vissa obligato-
riska krav maste vara uppfyllda for att ett anbud ska kunna antas. Under
Produktspecifikation” i punkten 2.3 samma foreskrifter anges bland annat
att leverantoren ska offerera efterfrigad referensprodukt eller en produkt
som dr likvirdig gillande bl.a. funktion, kvalitet, innehallsdeklaration och

prestanda.

Forvaltningsritten tar forst stéllning till om OneMeds anbud uppfyller de
specifikt angivna skallkraven rorande viss skadlighet eller farlighet hos er-

bjudna produkter.
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Position 2.2
I position 2.2 har OneMed offererat desinfektionsmedlet Actichlor plus med

artikelnummer 1007016. Samma produkt har angetts som referensprodukt

pé den aktuella positionen.

Mediq har anfort att produkten inte uppfyller ska-kravet i punkten 18.8 dé
den #r klassificerad med H400 och H410. Som stéd for sin talan har Mediq
bifogat ett sikerhetsdatablad fr produkten. Kommunen har inte bestridit
Medigs pastiende att desinfektionsmedlet &r klassificerat med H400 och
H410 utan anfort att det 4r en referensprodukt som 4r godkénd i enlighet

med vad som anges i upphandlingsunderlaget.

Férvaltningsritten konstaterar att det av ska-kravet i punkten 18.8 framgar
att offererade produkter inte far vara klassificerade med H400 eller H410.
Som framgér av det produktdatablad Mediq bifogat &r produkten Actichlor
Plus klassificerad med s&vil H400 som H410. Produkten kan ddrmed inte
anses uppfyllda det aktuella ska-kravet.

Position 3.214
OneMed har pé position 3.214 offererat produkten Stodtejp Leukotape Clas-

sic med artikelnummer 232906. Kommunen har som referensprodukt angett

produkten Hfta Leukotape Classic med artikelnummer 1069115.

Mediq har invint att den aktuella produkten innehaller latex och inte har

tagits upp under punkt 14.4 i ska-kraven dér det stélls krav pd att produkter
som innehaller latex ska anges. Som stdd for sin talan har Mediq bifogat ett
produktdatablad. Under punkten 14.4 i sitt anbud har OneMed angett att tre
andra produkter som offererats av bolaget innehaller latex, produkten Stod-
tejp Leukotape Classic ndmns emellertid inte. Kommunen har inte bestridit

Medigs pastiende att den aktuella stddtejpen innehéller latex utan anfort att
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det #r en referensprodukt som &r godkénd i enlighet med vad som anges i

upphandlingsunderlaget.

Forvaltningsritten konstaterar att det av punkten 14.4 i ska-kraven framgar
att produkter som innehaller latex ska anges specifikt. Det framgér av bifo-
gat produktdatablad att den av OneMed offererade produkten Stodtejp
Leukotape Classic innehaller latex. Eftersom OneMed inte angett att den

aktuella produkten innehéller latex kan det aktuella ska-kravet inte anses

uppfyllt.

Position 10.29-10.33, 10.35, 10.43 och 10.44-10.47

OneMed har pé positionerna 10.29 — 10.33, 10.35, 10.43 och 10.47 offererat
de efterfragade referensprodukterna. P4 position 10.44 har OneMed offere-
rat produkten Syrgasgrimma Salter Labs PVC med artikelnummer 286255.
P4 position 10.45.och position 10.46 har OneMed offererat produkterna
Syrgasgrimma Salter Labs PVC med artikelnummer 285577 respektive arti-
kelnummer 230025.

Mediq har gjort gillande att samtliga av dessa offererade produkter innehal-
ler ftalaten DEHP och att OneMed genom att inte ange detta inte uppfyller
ska-kravet i punkten 16.3. Mediq har till stod for sin talan bifogat produkt-
datablad for produkterna. OneMed har under punkten 16.3 i sitt anbud an-
gett att kravet uppfylls och att inga produkter innehéller en hogre halt &n den

tillatna.

Av bifogade produktdatablad framgar visserligen att produkterna innehaller
DEHP. Det framgér emellertid inte hur hog halten av DEHP &r eller att den
skulle verstiga den i ska-kraven hogsta tilldtna. Mediq har dérmed inte vi-

sat att OneMeds anbud inte uppfyller det aktuella ska-kravet.
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Slutsatser

Mediq har bland annat anfort att upphandlingen inte varit transparent da det
inte varit tydligt att det varit tillatet att offerera produkter av simre kvalitet
&n vad som angetts i ska-kraven. Mediq har vidare anfort att om bolaget haft
vetskap om detta hade bolaget valt att offerera ett annat sortiment och kun-
nat erbjuda anbudet med bést pris. Mediq har anfort att det skulle strida mot
transparensprincipen om offererade produkter inte behdver uppfylla ska-
kraven d4 detta inte gor det tydligt for anbudsgivarna vilka krav anbuden

maéste uppfylla.

Forvaltningsritten uppfattar Mediq som att bristen pd transparens bestatt i
att det varit oklart huruvida de obligatoriska kraven i forfragningsunderlaget
maste vara uppfyllda nir referensprodukten, som Mediq inte anser uppfyller
dessa krav, offereras och om de obligatoriska kraven trots detta méste vara

uppfyllda nér en produkt som &r likvirdig med referensprodukten offereras.

Ett forfragningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en leve-
rantor pa grundvai av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten
tillméter betydelse vid upphandlingen (se RA 2002 ref. 50). En forutsittning
for att underlaget ska kunna fylla sin konkurrensuppsokande funktion &r att
potentiella leverantorer kan vara sékra pa att de obligatoriska krav som stélls

i underlaget uppritthalls under hela forfarandet.

Som ovan framgatt har forvaltningsrétten betriffande vissa produkter godta-
git Mediqs sté’mdbunkt att OneMeds anbud inte uppfyller de specifika skall-
kraven roérande ofarlighet. Kommunen har till stor del motiverat sin instéll-
ning att godta dessa produkter med att de &r referensprodukter. Enligt for-
frégningéunderlaget ska leverantorerna erbjuda referensprodukt eller likvér-
diga produkter. Det framgar inte klart av forfragningsunderlaget om dven

referensprodukt méste uppfylla de specifika skallkraven. I det avsnitt som
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behandlar dessa krav framgér inte hur kraven forhaller sig till det avsnitt,
ddr kommunen efterfrigar referensprodukt eller likvérdiga produkter. Man
kan ténka sig att skallkraven avser allt som erbjuds (bade referensprodukt
och likvirdiga produkter), eller att skallkraven bara géller ” likvirdiga pro-
dukter”. '

OneMed kan ha lamnat sitt anbud i den uppfattningen att referensprodukter
alltid var godtagbara, oavsett de specifika skallkraven. Denna uppfattning
kan ha forstirkts av de “frigor och svar” som parterna hénvisat till. En s3-
dan uppfattning ligger inom ramen for en mdéjlig tolkning av vad kommunen
uttryckt i forfrigningsunderlag och i “fragor och svar”. Kommunen kan dér-
for inte anses ha gjort fel da den tillit OneMeds anbud att g vidare till ut-
virdering. Vad som framkommit i férvaltningsrétten innebér inte heller att

det finns fog for att utesluta OneMeds anbud fran utvérdering

Emellertid anser forvaltningsritten forfragningsunderlaget oklart i den an-
givna fragan (&r f@ferensprodukter alltid godtagbara). Denna oklarhet kan
inte anses tillfredsstillande undanrdjd genom “fragor och svar”. Oklarheten
kan ha medfort att en leverantor (t.ex. Mediq) inte ansett sig kunna erbjuda
en (eventuellt billigare) referensprodukt utan ansett sig tvungen att erbjuda
en (eventuellt dyrare) likvérdig produkt, som uppfyllde de specifika skall-

kraven.

Forvaltningsritten anser mot bakgrund av vad Mediq anfort och vad som
framkommit i malet att férfragningsunderlaget brustit i transparens pd ett
sddant sitt att det strider mot de grundléggande principerna i 4 kap. 1 §
L.OU. Mediq har énligt forvaltningsrittens beddmning visat att det forelig-
ger en skaderisk, eftersom ett tydligare forfragningsunderlag mojliggjort for
Mediq att 1imna ett annat, eventuellt mer ekonomiskt fordelaktigt, anbud.
Med hznsyn till att bristerna i forfragningsunderlaget &r hénforliga till upp-

handlingens konkurrensuppsokande skede och kan péverka en anbudsgi-
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vares val av offererade produkter &r bristerna sidana att upphandlingen ska

goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. For information om hur man dverklagar, se

3109/1B LOU).

Rédman

Foredragande har varit Sanna Géérd.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
lamnas till forvaltningsritten. Adressen till
fotvaltningstitten framgar av avgdrandet.

Overklagandet ska ha kommit in tll fotvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av avgérandet. Om avgot-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, ellet det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckot frin den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden f6r
6verklagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdég, midsommar-
afton, julafton eller nyérsafton ricker det att
sktrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i

kammatritten fordras att prévningstillstand

meddelas. Kammarritten limnar prévnings-

tillstdnd om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit dll,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas

gir att bed6ma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit tll,

3. det ir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet. :

Om provningstillstind inte meddelas stét
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av Ovetklagandet till kammarritten varfor man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall
Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
numiner, postadress, e—postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till atbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
miélet och fortfarande 4t aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndtingen utan dr6jsmal
antnilas till kammartritten.

2. uppgift om det avgdrande som Gver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for

€n begaran om proviingstllstdnd,

4. den andring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och

vad han/hon vill stytka med vatje sarskilt
bevis.

Forts. néista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har I6pt ut.
Detta giller mal om Sverprvning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transportet och
posttjinster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pd
forsvats- och sikerhetsomtidet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, ellet

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas ndr tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgdrande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra forstndmnda lagarna -
och 1 20 kapitlet 1 de tva sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ritten.

www.domstol.se



