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YRKANDEN M.M.

AB Botkyrkabyggen pabdjade en upphandling benémnd, Ombyggnads-
arbeten ventilation med dnr BT 130515. AB Botkyrkabyggen avbrot
genom beslut den 26 augus_ti 2013 upphandlingen. Som skél for beslutef
angavs bl.a. foljande. Efter genomgéang av de inkomna anbuden med stéd
av lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, uppfyller ingen av
anbudsgivarna de i upphandlingen uppstillda skall-kraven och déirfor gér
ingen av anbudsgivarna vidare till anbudsutvérderingen. I LS. Miljélogik
AB:s anbud saknas teknisk beskrivning enligt skall-krav O. Upphandlingen
avbryts eftersom ingen av anbudsgivarna uppfyller de uppstillda skall-

kraven.

LS. Miljologik AB ansoker om 6verprovning av AB Botkyrkabyggens
beslut att avbryta upphandlingen och yrkar att forvaltningsritten ska
ogiltigforklara AB Botkyrkabyggens beslut samt forklara at bolage;[
uppfyller de i upphandlingen stéllda skall-kraven. Dirtill yrkas att
forvaltningsritten ska forordna att AB Botkyrkabyggen ska utviirdera
‘anbudet samt forordna att upphandlingen inte far avslutas forrén s& har

skett.

Till st6d for sin talan anfor 1.S. Miljslogik AB bl.a. fljande. AB Bot-
kyrkabyggen paborjade upphandlingen i maj 2013. I de administrativa
foreskrifterna angavs sérskilt och markerades med fetstil att skall-kraven
(A-K) méste ﬁppfyllas. I foreskrifterna fanns ocksa andra krav, benimnda
krav L-O, och m&jligen &ven andra krav. Angivandet att skall-kraven
maste uppfyllas kan svarligen forstas pa annat sétt #n att andra krav ska
behandlas pé ett annat sétt &n kraven A-K. Antingen behover de inte upp-
fyllas alls — vilket framstér som mérkligt — eller ocksa behdver de inte
uppfyllas vid samma tidpunkt som kraven A-K. I det senare fallet skulle

ovriga krav inte vara kvalificeringskrav i upphandlingsrittslig mening men
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dédremot vara krav som maste uppfyllas antingen i samband med att avtalet
ingas, innan leverans paborjas eller i samband med leverans. I de tva forra
alternativen skulle kraven vara fdrutséittningai for att f4 inga avtal eller for
att fa paborja leverans, medan de i det senare fallet skulle vara en del av
avtalets kravspecifikation, déir avvikelse innebér att leveransen inte &r av-
talsenlig. Betrdffande kravet O #r det sérskilt patagligt att det inte 4r ett
kvalificeringskrav i upphandlingsréttslig mening eftersom det kompletteras
av rambeskrivningen for uppdraget, bendmnd KFU1, dér det av punkt 5.3
framgér att de omsténdigheter som omfattas av krav O i bilaga 1 ska redo-
visas vid startmé&tet. En sddan ordning &r naturligtvis helt onddig om det:

vore ett kvalificeringskrav att de redovisas redan i anbudet.

AB Botkyrkabyggen anser att ansokan ska avslas och anfor bl.a. foljande.
Det var rétt att avbryta upphandlingen eftersom ingen av anbudsgivarna
uppfyllde samtliga uppstéllda skall-krav. I.S. Milj6logik AB hivdar att det
i de administrativa foreskrifterna 4r oklart vad som ska betraktas som skall-
krav. Emellertid rader det inte ndgon oklarhet betréffande vad som ska
betraktas som skall-krav. Om det funnits oklarheter betréffande skall-
kraven, borde denna fraga ha stillts av anbudsgivaren under anbudstiden,
vilket dock inte skett. — I de administrativa foreskrifterna under AFB. 51
finns angivet hur prévning av anbudsgivare sker och hur samtliga skall-
krav ska redovisas. Det medges dock att det i de administrativa foreskrift-
erna blivit ett skrivfel dér det stér att skall-krav (A —K) méste uppfyllas.
Detta dr dock ndgot som vare sig AB Botkyrkabyggen eller anbudsgivaren
upptéckt eller pdpekat under anbudstiden. Denna felskrivning innebér inte
att samtliga skall-krav (A — O) inte ska redovisas och vara uppfyllda for att
ett anbud ska gé vidare till anbudsutvérderingen. Att som 1.S. Miljélogik
AB hévda att denna skrivning medfort att bolaget underlatit att redovisa
skall-krav (O) ir en efterkonstruktion och man kan fraga sig varfor bolaget
i sa fall redovisat skall-kraven (L. — N) som ocksd lag utanfor angivet

intervall. — Anledningen till att redovisningen av en kortfattad teknisk
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beskrivning finns med som skall-krav (O) &r att det &r en hogst vésentlig
handling for att kunna bedéma anbudets tekniska innehall relaterat till
. Téimnat pris.. —Den tekrﬁska redovisningen i rambeskrivningen bendmnd
KFU 1 &r ett mer tekniskt omfattande underlag som ska redovisas vid
startmétet. Denna dokumentation &r ett underlag for att redovisa att
foreslagen 16sning uppfyller kraven i rambeskrivningen. Denna tekniska
re&ovisning ska inte sammanblandas med den kortfattade tekniska be-
skrivningen som-begéirts i skall-krav (O). — D& 1.S. Miljélogik AB inte
. ldmnat nagon kortfattad teknisk beskrivning enligt krav (O) eller p& ndgot
annat sitt skriftligen i anbudet forklarat vad for typ av anldggningar bolag-
et avsett att installera blir det inte m&jligt att géra ndgon som helst be-
démﬁing av lamnat pris. — Att gora en utvirdering och tilldelning av ett
kontrakt utan att veta anbudets tekniska innehall vore inte affirsméssigt
och bryter mot andemeningen i LOU vad géller transparens och lika-

behandling av anbudsgivare.

LS. Miljélogik AB anfor bl.a. foljande. Bolaget har aldrig, sd som AB
Botkyrkabyggen anfor, hdvdat att det skulle vara oklart i de administrativa
foreskrifterna vad som ska betraktas som skall-krav. Tvértom har bolaget
hivdat att det framstdr som synnerligen klart att det &r de krav som be-
namnts (A-K) som méste vara uppfyllda redan i anbudet. Eftersom det s&
tydligt har markerats vilka krav som ska uppfyllas redan i anbudet, har det
inte funnits anledning for bolaget att sérskilt friga om AB Botkyrkabyggen
mahinda har menat nagot annat 4n vad det har skrivit och sérskilt markerat
med fetstil. Tvirtemot vad AB Botkyrkabyggen anfor &r det omoijligt att
inte sammanblanda kraven enligt p. 5.3 i KFU 1 och krav O i de admini-
strativa foreskrifterna. En jimforelse mellan kravet enligt p. 5.3 i KFU 1
och krav O ger vid handen att det i allt visentligt &r identiska krav som i
vissa delar till och med &r formulerade pa ett identiskt Sitt. Sammantaget
innebér detta att de angivna kraven ska uppfyllas av en vinnande leverantor

och att de inte behdver redovisas forréan vid startmétet.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Av EU-domstolens praxis foljer att en upphandlande myndighet inte har
négon skyldighet att fullfslja en pabsrjad upphandling. Emellertid krivs
for att en den upphandlande myndigheten ska ha riitt att avbryta en pé-
borjad upphandling att det finns sakliga skél for ett sddant beslut (se bl.a.
RA 2008 ref. 35). Den upphandlande myndigheten har ven vid avbryt-
andebeslut att f5lja de grundldggande unionsréttsliga principerna som

kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU.

Av avbrytandebeslutet 1 upphandlingen framgér att AB Botkyrkabyggen
valt att avbryta upphéndlingen med anledning av att inte nigon av an-
budsgivarna uppfyllde uppstillda skall-krav.

En av huvudprinciperna enligt LOU ir att anbud som inte uppfyller for-
fragningsunderlagets obligatoriska krav inte ska beaktas vid utvérderingen.
Krav som anges i forfrigningsunderlaget maste séledes vara uppfyllda for

att den upphandlande myndigheten ska kunna préva anbudet.

Forvaltningsritten konstaterar, sérskilt med beaktande av principen om att
. uppstéillda skall-krav méste vara uppfyllda for att ett anbud ska kunna be-
aktas har en s central roll inom LOU, att den omstéindigheten att inte
nagot av de anbud som getts in uppfyller de uppstillda skall-kraven far
anses utgora sadana sakliga skil som beréttigar en upphandlande myndig-

het att fatta beslut om att avbryta en pabérjad upphandling.

Fréga blir hirnist om AB Botkyrkabyggen haft fog for att inte 1ata LS.
Miljslogik AB:s anbud ga vidare till utvéirdering. Om kommunen gjort fel
som inte utvéirderat anbudet skulle kommunens avbrytandebeslut till foljd

dérav kunna anses vila pé osaklig grund.
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I forfrdgningsunderlagets administrativa foreskrifter framgér bl.a. f5ljande.

AFB. 51 Provning av anbudsgivare

(...)
Féljande skallkrav (A-K) maste uppfyllas:
(...)

Krav O (Teknisk beskrivning)
Anbudsgivaren skall limna kortfattad teknisk beskrivning

Till anbudet behovs uppgift om:

- Arligen beriknad méngd kopt elenergi inkl. pumpar
- Arligen beriiknad méingd kopt energi fjirrvérme

- SFP for till- och franluftsfldktar

- Min torr verkningsgrad VVX (luft) vid -6° C

I KFU 1 Rambeskrivning ombyggnadsarbeten ventilation framgar bl.a.
foljande.

5.3 Teknisk redovisning

(..)

Entreprentren ska vid startméte redovisa foljande:

- Berdknad mingd érligen kopt elenergi per ventilationsaggregat, anges i kWh.
Samtliga fliktar och pumpar efter fjdrrvirmevéxlare som betjanar '
ventilationsaggregatet skall medtas i berdkningen

- SFP for till- och franlufisfliktar

- Berdknad méngd drligen kopt energi genom fjérrviirme per ventilationsaggregat,
anges i kWh .

- Berdknad energiftrlust frin utviindiga ventilationskanaler, samt utformning av
ytbeklddnad och stéd/upphingning

- Viirdet for gradtimmar som anvinds vid energiberéikningar

- Arlig underhallskostnad, materialkostnad och arbetstid redovisas separat

- I anldggningen ingfiende komponenter med kortare livslingd &n 20 &r

- Eventuella hiltagningar i bjilklag

Forvaltningsritten konstaterar att det i de administrativa féreskrifterna
AFB. 51 visserligen uppges att skall-krav (A-K) méste uppfyllas men att
det samtidigt, vid varje specificerat krav (A-O), anges att respektive upp- -
gift ska bifogas till anbudet. LS. Miljologik AB anfér att kravet pd en
teknisk beskrivning i krav O #r identiskt med de efterfrdgade uppgifterna i
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KFU 1 p. 5.3. Forvaltningsrétten delar emellertid AB Botkyrkabyggens
standpunkt att de efterfragade uppgifterna inte kan anses vara desamma,
vilket tydliggors genom att det i krav O kréivs att anbudsgivaren, i sitt
anbud, endast ska ge en enkel teknisk Beskrivning medan det av KFU 1 p.
5.3 framgér att anbudsgivaren, i samband med startmétet, ska avge en mera
omfattande teknisk redovisning. Den kortfattade tekniska beskrivningen i
| AFB. 51 och den mera ingdende tekniska redovisningen i KFU 1 p. 5.3
synes séledes utgéra tva fran varandra skilda krav som dessutom uttryck-
-~ ligen ska uppfyllas vid olika tidpunkter.

Férvaltningsritten konstaterar &ven utifrdn det ovan nimnda att kraven (A-
0) i de administrativa foreskrifterna, trots vad som méste ses solm en fel-
skrivning, utgér sddana skall-krav som &r hénforliga till upphandlingens
kvalificeringsfas. Det faktum att en viss uppgift, som inlednjngsvis efter-
fragas som ett skall-krav, ska kompletteras vid ett senare skede i en upp-
handling innebér inte heller p4 nagot sitt att en anbudsgivare i sitt anbud
kan undgs att redovisa efterfrigad information. 1.S. Miljélogik AB:s anbud
innefattar inte ndgon kortfattad teknisk beskrivning enligt krav O och det

~ far ddrmed anses klarlagt att I.S. Milj6logik AB:s anbud inte uppfyller de i
de administrativa ﬁireskrifterﬁa uppstéllda skall-kraven. AB Botkyrka-

~ byggen har dérfr inte agerat i strid mot LOU genom att inte 14ta I.S.

Miljslogik AB:s anbud g4 vidare till utvirdering.

Forvaltningsritten finner dérfor att AB Botkyrkabyggen haft sakligt
godtagbara skél for att avbryta upphandlingen. Beslutet kan inte anses
- strida mot LOU eller de unionsréttsliga principerna. I.S. Milj6logik AB:s

ansOkan ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

o

Radman

Katharina Samuelsson har varit foredragande.

~ Sida 8
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
f6rvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
f6rhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for &verklagandet for
offentlig part riknas frén den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pd
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag..

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten hat
kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av

rittstillimpningen-att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnexliga skl att prova
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stdr
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4t dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehilla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksf anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och ot de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dr6jsmal anmilas till
kammattiitten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med

uppgift om f6rvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaliningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad

han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av
domen/beslutet.

I mil om éverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r Gverklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shitas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort

‘milet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. I

vissa fall fir avtal slatas omedelbart. Ett
&verklagande av rittens avgorande fir inte
prévas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er dll
férvaltningsritten.

www.domstol.se




