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YRKANDEN M.M.

Forsikringskassan genomfor, enligt lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling (LOU), en f6rnyad konkurrensutsittning av upphandling av séker-
hetsteknik i Ovre Norrland, dnr 005139-2013, baserad pd Kammarkollegiets
ramavtal pd omradet. Genom tva tilldelningsbeslut den 25 mars 2013 med-
delade Forsdkringskassan att kontrakt i Lycksele och Umeé kommer att
tecknas med anbudsgivaren Swesafe AB (Swesafe), som lamnat det lagsta

priset.

Stanley Security Sverige AB (Stanley) ansoker om Gverprévning och yr-
kar att upphandlingen ska réttas pa sé sitt att Swesafes anbud forkastas och
Stanleys anbud didrmed antas. Till stod hérfor anfor Stanley bl.a. foljande.
Forsikringskassan har brutit mot de grundldggande principerna om lika-
behandling och transparens genom att utviirdera och anta anbuden frén
Swesafe trots att de inte uppfyller samtliga skall-krav. Ett tydligt skall-krav
for bade Lycksele och Umed &r att det offererade sikerhetssystemet ska
integreras med befintliga, dvs. nuvarande, system. Formuleringen i for-
fragningsunderlaget om besok och visning av objektet ir en administrativ
foreskrift av praktisk snarare dn teknisk natur och utgor inte del av de krav
som stillts pa foremalet for upphandlingen. Den formulering Forsakrings-
kassan hénvisar till ger inte ndgot utrymme for att helt avsta frén att ater-
anvinda den befintliga utrustningen, utan talar om en mdjlighet att vélja
mellan att ateranvinda och integrera hela eller delar av befintligt system. [
bade Lycksele och Umea bestér systemet av centralapparat M2150-030-
och anldggningstyp PT2-Master Access. Vid genomgéng av Swesafes an-
bud kan konstateras att det system som de offererat &r tekniskt oforenligt
med det som Férsikringskassan for nirvarande anvénder i Lycksele och
Umed, och som beskrivs i respektive forfragningsunderlag, vilket &r NSM
Security Management System. Swesafe har i sitt anbud for Lycksele angett

att deras anbud #r baserat pd Assa ARX samt att det forutsitts att passer-
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systemet i Umea byts ut mot ARX och att Forsékringskassan tillhanda-
haller nitverksanslutning av tillréicklig kapacitet mellan orterna. Efter att
Swesafes anbud for Lycksele inkommit stéllde Férsikringskassan ocksa en
kompletterande fraga till Swesafe avseende bytet av utrustning, géllande
hur utbytet av befintligt passersystem ér ténkt att genomforas. Swesafe
svarade dels att deras anbud erbjuder ARX-16sning i Lycksele, kopplat till
ett tinkt nytt ARX-system i Umea som ska ersitta det befintliga systemet
av annat fabrikat, dels att om systemet i Umed inte blir ARX kan systemet
i Lycksele istiillet komma att bli webbaserat, dvs. kunna hanteras fran
Umea via webblésare. Det framgér saledes tydligt att Swesafes anbud byg-
ger pa att de tillats byta ut passersystemet i bade Lycksele och Umeé mot
sitt eget ARX-system. Swesafe har alltsa reserverat sig mot skall-kravet
om integrering av det befintliga systemet och istéllet offererat ett helt eget
system. Mot denna bakgrund kan konstateras att Swesafes anbud for Lyck-
sele och Umea brister i uppfyllelse av de ovan beskrivna skall-kraven och
rdtteligen skulle ha forkastats. Det intygas fran G4S, som tillverkar det
befintliga systemet, att detta system &r tekniskt ofdrenligt med Swesafes
system och att det inte finns ndgon kommersiell grund for att géra dem
forenliga. En sddan anpassning skulle vara alltfor dyr och resurskrivande
och systemen kommer inte inom 6verskadlig framtid att bli tekniskt foren-
liga. Det ska understrykas att Stanley anpassat sina egna anbud till kravet
pa integrering med befintligt system istillet for att vélja att offerera andra
16sningar med andra ekonomiska forutséttningar. Skilet att Stanleys an-
budspris dr hogre dn Swesafes ir att Stanleys anbud uppfyller alla skall-
krav medan Swesafes inte gor det. Om det i forfrdgningsunderlaget hade
getts en mojlighet att byta ut det befintliga systemet mot ett billigare skulle
Stanley ha gjort detta. Eftersom Stanley skulle ha tilldelats kontrakt om
anbudet frin Swesafe inte utvéirderats och antagits, har Stanley lidit skada

¢

eller riskerar att lida skada.
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Forsikringskassan bestrider ingripande enligt LOU och anfor till stéd
hiirfor bl.a. foljande. Forsdkringskassan har formulerat avropet med avsik-
ten att om mdjligt dteranviinda befintlig utrustning pa orterna Lycksele och
Ume4. Det har dock Iimnats en mojlighet for leverantdrerna att limna an-
bud pé 16sningar dér befintlig utrustning ersétts. Leverantrerna uppmanas
att bestka respektive orts kontor for att kunna fa en 6verblick av objektet
och gdra en bedomning om befintlig utrustning kan anvéndas helt eller till
delar. En ramavtalsleverant6r kan med fog uppfatta denna formulering som
att om leverantoren beddmer att befintlig utrustning kan anvéndas, si ir det
Onskvirt att man limnar en sddan lsning, men att det dven gér bra att
l#imna ett anbud dir befintlig utrustning helt eller delvis ersitts med en ny.
Att 13sa leverantdrerna vid enbart [3sningar som ateranviénder hela den
befintliga utrustningen skulle ha varit konkurrenshimmande och inneburit
en oproportionerlig fordel for Stanley som hittillsvarande leverantor. Av-
sikten med att i kravsystemet ange beteckningen pa befintligt passersystem
har enbart varit att leverantdrerna ska kunna bedoma méjligheten till an-
viindning med den 15sning man téinker offerera. Stanley har ldmnat ett an-
bud till vésentligt hdgre pris 4n Swesafe trots att Stanley har fordelen av att
vara hittillsvarande leverantér. Intyget frin G4S bor snarare tolkas som att
integration ir mdjlig men kostsam. Av Swesafes anbud framgér att man
uppfyller de obligatoriska kraven och att viss utrustning som finns kan sitta
kvar och fortsitta anviindas i den 16sning som de offererar. Stanley verkar
vilja maximera fordelen av att vara hittillsvarande leverantdr och har fel-
aktigt utgatt frén att Forséikringskassans avsikt varit att till varje pris bevara
den redan installerade utrustningen. Varje otydlighet i ett férfrdgningsun-
derlag innebir inte att det finns skl for ingripande enligt LOU, och i detta

fall har de grundliggande principerna inte trétts for nér.

Swesafe har anfort bl.a. foljande. Forsdkringskassan har tydligt, i sina bada
avropsforslag gillande Lycksele och Umed, formulerat mojligheten att

erbjuda 18sningsforslag baserat pa den beddmning som respektive anbuds-
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givare gor gillande omfattning av komponenter som man avser att iter-

anvinda i befintliga passersystem. Det &r upp till anbudsgivaren att i sitt

16sningsforslag ange vilka komponenter i befintligt system som ska

komma att integreras. For att séikerhetsstilla att anbudsgivarna skulle ges

rimliga méjligheter for sddana beddmningar, bjod Férsikringskassan in

anbudsgivarna till visningar. Utifran information frdn nimnda visningar

samt forfrigningsunderiagen har Swesafe utformat 16sningsforslag dér

vissa komponenter i befintliga system ska dteranvéindas medan andra kom-

ponenter ska bytas ut. Det senare giller for de komponenter som endast

tillhandahalls av Stanley, dvs. sddana som inte ir tillgdngliga for andra

leverantdrer att erbjuda. Swesafe har valt att erbjuda en 16sning med Assa

ARX, vilket ir ett ppet passersystem som flera leverantorer kan erbjuda

pa marknaden. Swesafe uppfyller samtliga skall-krav. Det kan tyckas an-

mirkningsvirt att Swesafe kan presentera ett ldgre pris trots ett mer omfat-

tande byte av utrustning 4n vad Stanley har behdvt gora.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfGra upp-
handlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om
omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas. Att utvirdera och anta
ett anbud som inte uppfyller skall-kraven strider mot likabehandlings-

principen, jfr EU-domstolens avgérande C-243/89, Stora Biltbron.

I Forsikringskassans forfragningsunderlag pa anbudsort Lycksele anges,
under kapitel 3 “Teknisk kravspecifikation” punkten 3.2 ”Befintligt passer-

system — Borgargatan 57, foljande.

Forsikringskassans nuvarande verksamhet pa Borgaregatan 5 Lycksele har
idag ett passersystem. Systemet bestér av berdringsfria kortldsare och han-
terar Forsikringskassans behorighet (mifare) som inpasseringskort.
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Passersystemet administreras fran Forsdkringskassan, Skolgatan 45 Umed
via modemuppkoppling.

I samband med etablering i nya lokaler pa Johan Skyttes vig 6, ska
denna utrustning ateranvindas och integreras med systemet pd Skolgatan
45, Umea.

Systemet bestir av:

Centralapparat: M2150-030-
Anlidggningstyp: PT2-Master Access

Leverantdrer ombeds att pa plats gora en bedémning av hur befintlig
passersystemsteknik med tillhrande utrustning gér att dteranvéinda i sam-
band med utSkning enligt nedan angiven omfattning.

I forfragningsunderlaget pa anbudsort Umea anges, under kapitel 3 *Teknisk
kravspecifikation” punkten 3.3 ”Befintligt passersystem — Skolgatan 45

Umed”, foljande.

Forsikringskassans verksamhet pa Skolgatan 45 Umed har idag ett passer-
system. Systemet bestér av berdringsfria kortldsare och hanterar Forsik-
ringskassans behdrighetskort (mifare) som inpasseringskort.

Befintligt passersystem som finns pa Skolgatan 45 Umed och som ska
integreras med det nya bestar av:
Centralapparat: M2150-030-
Anldggningstyp: PT2-Master Access

Befintligt passersystem administrerar #ven Forsikringskassan i Lycksele
och Servicekontoret pd Sveagatan 12 i Umeé via modemuppkoppling.

Leverantorer ombeds att pa plats gora en beddmning av hur befintligt
passersystem med tillhdrande utrustning gar att ateranvénda i samband
med ut6kning enligt nedan angiven omfattning.

Eftersom ovanndmnda kapitel i bada forfrigningsunderlagen alltsa har
overrubriken ”Teknisk kravspecifikation”, far de citerade punkterna anses
utgdra skall-krav. I texten anges under respektive rubrik att det befintliga
systemet ”ska” dteranvindas och integreras med det nya samt att leveranto-
rer ombeds att pa plats gora en beddmning av “hur” befintlig passer-

systemsteknik gar att teranvénda.

Att det pa annan plats i bada forfrdgningsunderlagen, ndmligen 1.5 “Bestk
och visning av objektet” under dverrubriken “Bakgrund och allménna for-

utsdttningar”, anges att anbudsgivaren bér besdka respektive kontor for att
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fa en dverblick "om” befintlig utrustning kan anvindas helt eller till delar,
leder inte till ndgon annan bedémning. I ljuset av skall-kraven framstar

detta snarast som en uppmaning till leverantdren att géra en sddan kontroll

for att utréna om den har majlighet att uppfylla skall-kraven.

I sitt anbud for Norrbotten och Visterbotten (det sistndmnda ldnet omfattar
bade Lycksele och Umeé) anger Swesafe att anbudet “dr baserat pa Assa
ARX dvs giller i det att passersystem Forsdkringskassan Umeé byts mot
ARX. Vidare forutsitts att myndigheten tillhandahéller nitverksanslutning
av tillricklig kapacitet mellan orterna”. Under Fragor och svar utvecklar
Swesafe detta enligt féljande: ”Vért anbud erbjuder ARX 16sning pa pas-
sersystem i Lycksele, kopplat till tinkt nytt ARX system i Umead. Det se-
nare ska da ersitta befintligt system av annat fabrikat [...]. I det att syste-
met i Umed ¢j blir ARX, kan systemet i Lycksele istiillet komma att bli

webbaserat d v s kunna hanteras fran Umeda via webblisare™.

Forvaltningsriitten anser att detta sammantaget méste tolkas som att
Swesafes offererade 18sning inte, vare sig i Lycksele eller i Umed, &r mdj-
lig att integrera med befintligt system. Swesafe uppfyller ddrmed inte
samtliga skall-krav i upphandlingen.

Eftersom det avseende Lycksele och Umea bara finns tva ramavtalsleve-
rant6rer som har ldmnat anbud och utvirderats, ndmligen Swesafe och
Stanley, samt Swesafe har vunnit upphandlingen pa dessa orter i Forsék-
ringskassans utvirdering, har Stanley lidit skada av att Swesafes anbud
godtagits trots att det inte uppfyller skall-kraven. Stanleys ansdkan ska
dérfor bifallas genom att Swesafes anbud, pa orterna Lycksele och Umea,

ska forkastas.




8

FORVALTNINGSRATTEN DOM 7960-13
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Robert Johansson

Radman

David Munck har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammatritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller imnas till forvaltningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ér av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
férekommer till andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4, de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa tll stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift

- 4ndras, ska Ni utan dr6jsmal anmala

indringen till kammarritten,

I mil om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1A L.OU




