Sida 1 (16)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2015-10-29 30485-14
_ Meddelad i
Avdelning 31 Stockholm
KONKURRENSVERKET
SOKANDE 2005-10- 30 s
Centigo AB, 556908-6381 Avd
Ombud; Advokaterna Ola Axelsson och Johan Catle Dnr
Mannheimer Swartling Advokatbyrda AB KSnr Aktbil
Box 1711
111 87 Stockholm
MOTPART
Statens inképscentral vid Kammarkollegiet, 202100-0829
Box 2218
103 15 Stockholm
SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsriitten avslér anstkan.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 17 december 2014 upphor

dérmed att gilla.
Dok.Id 637146
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag ~ fredag
115 76 Stockholm E-post: 08:00-16:30

forvaltningsrattenistockholm@dom.se




Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 30485-14
I STOCKHOLM

YRKANDEN M.M.

Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet (Statens ink&pscentral) genom-
for en ramavtalsupphandling benéimnd “"Managementtjénster 2014 — Verk-
samhets- och organisationsutveckling, dnr 96-28-2014”. Upphandlingen
genomfors som ett selektivt forfarande enligt 4 kap. 1 § lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling, LOU. Vid anbudsansckningstidens utging den
8 september 2014 hade anbudsanstkningar kommit in frén 38 foretag. Be-
stut om urval, selektering, fattades den 12 november 2014. Genom beslutet
inbjdds tio andra anbudssékande 4n Centigo AB (Centigo) att komma in
med anbud. Enligt tilldelningsbeslut den 13 januari 2015 erbjods atta an-
budsstkande att teckna avtal.

Centigo yrkar i forsta hand att upphandlingen ska géras om, i andra hand
att upphandlingen ska rittas pd sa sitt att Centigo kvalificeras att limna an-
bud i upphandlingen eller om fler 4n tio anbudsstkande &r kvalificerade,

delta i urvalet bland de anbudssékande.

Till stod for sin talan anfér Centigo huvudsakligen foljande.

Felaktigt organisationsnummer i TendSign

Rolaget uppfattar att de grunder Statens inkSpscentral dberopar till stod for
beslutet att avsla bolagets anbudsanstkan kan sammanfattas enligt f6ljan-
de:

(i) Det dr oklart vem som 4r anbudssokande med konsekvensen att det
foreligger oklarhet avseende med vilket bolag ett eventuellt ramavatal ska
tecknas; och

(ii) Att fel organisationsnummer registrerats i TendSign medfor merarbete
for Statens ink&pscentral vid uppréttande av §ppningsprotokoll samt kont-
roll mot Skatteverket och Creditsafe.

Statens ink&pscentral gor, sévitt bolaget forstir, sdledes inte gillande att
bolagets anbudsanstkan avslagits pa grund av att bolaget brustit i uppfyll-
else av ndgot obligatoriskt krav i upphandlingen. Bolaget noterar darvid
Statens inkSpscentrals pastiende att bolaget avseende referensuppdrag

2 skulle ha brustit i uppfyllelse av ett obligatoriskt krav i upphandlingen.
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Detta pastiende saknar dock betydelse for frigan om Statens ink&pscent-
rals beslut att avsl4 bolagets anbudsansdkan i sig var i Sverensstammelse
med det upphandlingsritisliga regelverket eller ej. Vad Statens ink&pscent-
ral gor gillande i denna del fér, enligt vad bolaget uppfattar, ndrmast for-
stis som att bolaget inte skulle ha lidit nigon skada till f6ljd av Statens
ink&pscentrals redan fattade beslut att avsla bolagets anbudsanstkan,

Det star klart att bolaget 4r anbudsstkande avseende anbudsansékan. Det
rader ingen oklarhet avseende detta faktum.

Bolaget vill patala

(i) att bolaget i anbudsansékan, pa darfor avsedd plats, som anbudssokande
har angett bolagets firmanamn Centigo AB och bolagets organisations-
nummer 556908-6381;

(i) att bolaget i anbudsanstkan, pa dérfor avsedd plats, har undertecknat
anbudsansékan och sanningsférséikran med angivande av bolagets firma-
namn Centigo AB och bolagets organisationsnummer 556908-6381; och
(iii) att bolaget —med ett undantag — &ven pé dvriga stillen i anbudsanstk-
an dir det varit obligatoriskt eller lampligt att ange firmanamn och/eller
organisationsnummer har angett bolagets firmanamn Centigo AB och bo-
lagets organisationsnummer 556908-6381.

P4 ett stille i anbudsanstkan, under rubriken "Ansdkansldmnare", har ett
felaktigt organisationsnummer angetts (déremot anges dven dér, helt kor-
rekt, bolagets firmanamn Centigo AB). Skilet till detta &r att, pd grund av
misstag, ett felaktigt organisationsnummer registrerats fr bolaget i Tend-
Sign och dérmed automatiskt genererats p& denna plats i anbudsanstkan.
Det felaktiga organisationsnumret tillhér bolagets moderbolag Business
Wellness Group AB. Detta enskilda fel skapar dock inte nigon osékerhet
avseende vilket bolag som #r anbudssokande. Detta sarskilt som det av
anbudsansokan ocksa framgar uttryckligen att moderbolaget Business
Wellness Group AB, dvs. det bolag som det i TendSign felaktigt angivna
organisationsnumret tillhor, inte 4r anbudsgivare. Bland annat har till
anbudsanstkan bifogats en sérskild moderbolagsgaranti varav framgar att
bolaget dr anbudsstkande och att Business Wellness Group AB som
moderbolag garanterar bolagets dtaganden enligt det ramavtal som upp-
handlingen avser, Att det silunda star klart att bolaget &r anbudssékande
avseende anbudsansdkan innebdr ocksa att varken bolaget eller négot annat
bolag skulle kunna nd framg#ng, varken upphandlingsrittsligt eller civil-
réttsligt, med ett pastdende att ndgot annat bolag &n bolaget skulle vara
anbudsansékande och séledes ha ritt att teckna eventuellt ramavtal i upp-
handlingen. Det kan pa motsvarande sitt konstateras att om anbudsansékan
istillet utgjort ett anbud, skulle bolaget ofrdnkomligen varit civilréttsligt
bundet vid det ingivna anbudet.

Sammanfattningsvis stir det klart att bolaget &r anbudssokande avseende
bolagets anbudsanstkan, och beslutet att avsla anbudsansokan kan sledes
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inte rattfardigas med att det skulle rdda ndgon oklarhet avseende vilket
bolag som #r anbudssokande. Eventuellt merarbete for Statens ink&pscent-
ral 4r mycket begrinsat. Bolaget noterar Statens inkdpscentrals uppgifter
att, efter det att en anbudsansokan inkommit genom TendSign, ett Spp-
ningsprotokoll automatiskt genereras av TendSign innehéllande det firma-
namn och organisationsnummer som den anbudsstkande registrerat hos
TendSign, och att handliggaren hos Statens inkdpscentral elektroniskt ge-
nom TendSign, med anvindande av i TendSign registrerat organisations-
nummer, gér en kontroll mot Skatteverket avseende skatter och socialfor-
sikringsavgifter samt mot Creditsafe avseende ekonomiskt stéllning. Det
ska i sammanhanget &terigen patalas att bolaget registrerat réitt firmanarmn
hos TendSign, att det endast 4t organisationsnumret som &r fel, och att det
av anbudsansokan stér klart att det &r bolaget som &r anbudsstkande. Det
sr oklart for bolaget om Statens inkopscentral, i ett fall som det nuvarande
dsir en anbudss6kande angett ett felaktigt organisationsnummer i TendSign
men det korrekta organisationsnumret klart framgér av anbudsansokan, har
méjlighet att ange det korrekta organisationsnumret dven i TendSign och
ddrigenom justera Sppningsprotokollet samt genomftra kontroller mot
Skatteverket och Creditsafe genom TendSign. Om s #r fallet foreligger
inget annat merarbete 4n det mycket begrinsade arbetet att &ndra organisa-
tionsnumret, vilket knappast Sverstiger en minuts arbete, Ett sddant merar-
bete kan inte, sirskilt med iakttagande av proportionalitetsprincipen, utgbra
en rittsligt hallbar grund for att avsld en anhudsansékan. Om det inte &r
mojligt for Statens ink&pscentral att ange det korrekta organisationsnumret
i TendSign har Statens inkopscentral under alla forhallanden mdjlighet att
manuellt korrigera Sppningsprotokollet och inhémta de aktuella uppgifter-
na fran Skatteverket respektive Creditsafe. Ocksa detta skulle vara ett
mycket begréinsat arbete, och knappast 6verstiga négra f minuter. Inte
heller ett sddant merarbete kan, sérskilt med iakttagande av proportiona-
litetsprincipen, utgora en réttsligt hallbar grund for att avslé en anbuds-
ansdkan, Till stod for att upphandlingen ska géras om pa denna grund &be-
ropas Kammarritten i Sundsvalls dom den 27 maj 2013 i mal nr 859-13
och Kammarritten i JonkSpings dom den 28 juni 2013 i mél nr 1563-13.

Andring av obligatoriskt krav

Statens inkSpscentral har under upphandlingen &ndrat ett obligatoriskt
krav, till skada for bland annat bolaget. I inbjudans punkt 3.3.6 anges som
ett obligatoriskt krav att anbudssokande ska redovisa fem referensuppdrag.
Syftet med det obligatoriska kravet &, enligt samma punkt i inbjudan, att
anbudssékanden ska styrka sin formaga att utfora tjanster inom upphand-
lingens omfattning. I inbjudans punkt 3.3.6.1, &ttonde stycket, anges
foljande ytterligare obligatoriska krav avseende de aktuella referensupp-
dragen:

"Referensuppdragen ska ha utforts av anbudssokande eller underleverantsr som anbuds-
sdkande dberopat for uppfyllande av kravet pa yrkesméssig kapacitet. I dessa fall ska
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blankett/bilaga Intyg underleverantdr vara ifylld med dberopande av yrkesméissig
kapacitet".

Enligt inbjudans punkt 3.3.6.1 &r det allts ett obligatoriskt krav i upp-
handlingen att de fem referensuppdrag som ska redovisas av anbudsstkan-
den ska ha utforts av anbudsstkanden eller av en underleverantdr som
anbudssokanden &beropat i upphandlingen for uppfyllande av kravet pa
yrkesméssig kapacitet.

Under upphandlingen har Statens inkdpscentral plotsligt 4ndrat det obliga-
toriska kravet i inbjudans punkt 3.3.6.1 till att anbudsstkanden eller un-
derleverantdren istillet ska ha varit avtalspart gentemot referenskunden,
varvid det alltsa saknar betydelse vem som faktiskt utfort uppdraget (t.ex.
en underleverantor). Denna #ndring av det obligatoriska kravet i anbuds-
inbjudans punkt 3.3.6.1 har foranletts av frigor som stéllts under tiden
mellan det att upphandlingen annonserades och det att anbudsanstkan
skulle inges, och 4ndringen har meddelats genom Statens inkdpscentral
svar pé& dessa fragor, Det fSljer av fast réttspraxis att forindringar av obli-
gatoriska krav under en pagéende upphandling som regel anses vara sddana
visentliga dndringar som, med beaktande av de EU-riittsliga principerna
om transparens och likabehandling, medfor att upphandlingen méste goras
om (se t.ex. Kammarriitten { Stockholms dom den 18 juni 2012 i mél nr
1589-12 och dom den 7 december 2014 i mél nr 3973-04, Kammarrétten i
Gétebotgs dom den 2 juni 2010 i mal nr 1132-10, Kammarriten i
Jonkopings dom den 20 juni 2012 i mal nr 437-446-12, dom den 11 okto-
ber 2010 i mal nr 1706-10, dom den 25 november 2010 i mal nr 1941-10
och dom den 28 augusti 2008 i mél nr 2016-08 samt Kammarrétten i
Sundsvalls dom den 29 september 2010 i mal or 1829-10, dom den 30 sep-
tember 2013 i mal nr 2218-13 och dom den 31 maj 2013 i mél nr 1156-13).
Savitt avser den nu aktuella dndringen av det obligatoriska kravet i upp-
handlingen kan féljande forhallanden sérskilt uppmérksammas. For det
forsta medfor dndringen att det vergripande obligatoriska kravet i in-
bjudans punkt 3.3.6, dvs. kravet att anbudssékande ska redovisa fem refe-
rensuppdrag, mister sin funktion. Som noterats i avsnitt 4.2 ovan 4r, enligt
inbjudan, syftet med detta krav att anbudssokanden ska styrka sin fSrméga
att utfora tjénster inom upphandlingens omfattning. Det undetli ggande
obligatoriska kravet i inbjudans punkt 3.3.6.1, dvs. kravet att referensupp-
draget ska ha utforts av anbudsstkanden eller den i upphandlingen dbero-
pade underleverantdren, har under pagaende upphandling plotsligt dndrats
till att anbudssékanden eller underleverantren istéllet ska ha varit avtals-
part gentemot referenskunden. Detta innebér att en anbudssokande plétsligt
fatt mojlighet att dberopa fem referensuppdrag dér anbudssdkanden varit
avtalspart men dr allt arbete utforts av underleverantdrer till anbudssokan-
den, alldeles oavsett om anbudssékanden numera forfogar Sver dessa tidi-
gare underleverantoters kapacitet (en anbudssdkande — som inte &r bolaget
— patalade detta redan inom ramen for frigor och svar i upphandlingen,
men Statens inkdpscentral valde trots det att kvarsta vid dndringen av det
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obligatoriska kravet). Med andra ord kan en anbudsstkande uppfylla krav-
en avseende samtliga historiska referensuppdrag trots att anbudsstkanden
idag inte har ndgon som helst fsrmaga att utfora tjdnster inom upphand-
lingens omfattning, Det kan i sammanhanget konstateras att det séledes,
dven bortsett frin att dndringen i sig dr lagstridig, &r mérkligt att Statens
inkdpscentral infort en sddan ordning i upphandlingen. Fér det andra med-
for dndringen att forutséttningarna i upphandlingen vésentligen &ndrats for
samtliga potentiella leverantérer, inklusive bolaget, jimfort med vad som
foljde av den inbjudan de potentiella leverantsrerna ursprungligen hade att
bealta. Beroende pa vilka historiska avtalsrelationer varje enskild poten-
tiell leverantor och deras potentiella underleverantérer forfogat dver, har
némligen mojligheterna for sédan leverantdr att inge anbudsansdkan och
fven att selekteras till att f& limna anbud antingen forbéttrats eller forsam-
rats, och under alla forhallanden vésentligen &éndrats. Vissa leveranttrer
kan ha forlorat mojligheten att liimna konkurrenskraftiga anbud, och andra
leverantdrer kan ha forlorat mojligheten att dverhuvudtaget ldmna anbud.
De leverantérer vars forutsittningar forbétirats har siledes, i strid med
principerna om likabehandling och transparens samt LOU, gynnats pa
bekostnad av de leverantéter vars forutsittningar forsdmrats, For det tredje
kan konstateras att Statens inkopscentral nu anger att Statens ink&pscentral,
for det fallet att forvaltningsritten férordnar om réttelse i enlighet med
Centigos andrahandsyrkande, avser avsla Centigos anbudsanstkan pd den
grunden att Centigo avseende Referensuppdrag 2 inte uppfyllt det dndrade
obligatoriska kravet i upphandlingen. Centigos eventuella bristande upp-
fyllelse av det aktuella kravet &r dock en direkt foljd av att Statens ink&ps-
central, i strid med de EU-réttsliga principerna och LOU, éndrat ett obliga-
toriskt krav under upphandlingen. En eventuell brist som uppkommit pa
detta sitt kan inte ldggas till grund for att avsla en anbudsanstkan. Bolaget
har inte sjilvt utfort nigot uppdrag av den karaktir som referensuppdrag

2 avser. Diremot har underleverantérer som bolaget har till sitt forfogande
utfort sddana uppdrag. Om det ursprungliga obligatoriska kravet kvarstatt
oforindrat, dvs. att uppdraget skulle ha utfrts av anbudssokanden eller av
en underleverantdr som anbudssékanden &beropat i upphandlingen for
uppfyllande av kravet pé yrkesméssig kapacitet, skulle bolaget enkelt ha
uppfyllt kravet genom att i referensblankettens skrivfilt "Ange eventuell
underleverantdr som utfort uppdraget” ange en underleverant6r som utfort
ett sidant uppdrag samt dberopat dennes kapacitet i upphandlingen. Genom
att Statens inkdpscentral, i strid med de EU-réttsliga principerna och LOU,
platsligt andrade det obligatoriska kravet till att anbudssckanden eller
underleverantdren istéllet skulle ha varit avtalspart gentemot referenskund-
en hamnade bolaget i en besvirligare situation. Varken bolaget eller, sdvitt
bolaget kunnat finna, nigon av de undetleverantdrer bolaget har till sitt f61-
fogande har nimligen ingatt avtal med méjlig referenskund avseende upp-
drag med det innehall som referensuppdrag 2 avser. De har utfort sidana
uppdrag i egenskap av underleverantrer. Bolaget kunde dock finna ett
uppdrag diir bolagets moderbolag Business Wellness Group AB (dvs.
dévarande Centigo AB) ingétt det relevanta avtalet. Det 4r det uppdraget
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som bolaget, till foljd av Statens inkdpscentrals ndring av det obligato-
riska kravet och mot ovan angiven bakgrund, tvingades ange som refe-
rensuppdrag 2. Eftersom bolaget per den 1 juli 2013, dvs. efter det att det
aktuella avtalet ingicks, vertog hela niringsverksamheten i Business
Wellness Group AB, utgick bolaget ifrén att det var korrekt att betrakta
bolaget som avtalspart enligt det &ndrade obligatoriska kravet. Alternativet
skulle vatit att fortsatt betrakta Business Wellness Group AB som avtals-
part, och dérvid ange detta bolag i referensblankettens skrivfilt "Ange
eventuell underleverantdr som utfort uppdraget" samt dberopa dess kapa-
citet i upphandlingen. En sidan ordning vore mycket mérklig mot bak-
grund av att Business Wellness Group AB idag inte bedriver ndgon verk-
samhet av aktuell art och séledes inte heller har ndgon som helst kapacitet
att erbjuda bolaget som Statens inkdpscentral kan forlita sig pa. Denna
kapacitet finns ist4llet, till foljd av dverlatelsen av néringsverksamheten,
redan hos bolaget. Enligt bolagets mening har bolaget dérmed inte ens
brustit i uppfyllelse av det sndrade, och siledes i praktiken nya, obliga-
toriska kravet. Om s&dan brist indé skulle anses foreligga #r det under alla
forhallanden en f51jd av att det ursprungliga obligatoriska kravet, vilket
bolaget enkelt skulle kunnat uppfylla, &ndrats i sttid med de EU-rittsliga
principerna om transparens och likabehandling och saledes &ven mot LOU.
Under sadana forhallanden star det klart att bolaget lidit skada av den
lagstridiga ndringen, varfor upphandlingen i sin helhet méste goras om.

Om det, mot bolagets bestridande, skulle anses foreligga en formell brist i
bolagets anbudsansdkan som i och for sig vid strikt tillimpning skulle
kunna foranleda att anbudsansékan kan avslas, dr det under alla forhéllan-
den oproportionerligt att avsla anbudsanskan av det skilet. En sadan brist
méste, i [juset av att det under alla forhéllanden star klart vem som &r an-
budsansékande, vara att anse som s8 irrelevant och ovisentligt att det inte
4r en proportionerlig foljd att avsla anbudsansokan (jamfor Kammarrétten i
Stockholms dom den 27 juni 2014 i mal nr 1547-14 och Kammarritten i
Jonkopings dom den 18 augusti 2014 i mél nr 897-14).

Statens inkdopscentral anser att Centigos ansdkan .om &verprdvning ska
avslas och anger som sin instéllning till dberopade omstéandigheter
huvudsakligen foljande.

Felaktigt organisationsnummer i TendSign

Bolaget gor gillande att Statens inkdpscentral avslagit anbudsanstkan for
att undvika merarbete och har i sin inlaga en langre utliggning om detta.
Statens inkdpscentral konstaterar dock att detta 4r ett resonemang som helt
saknar relevans. Undvikande av merarbete #r inget incitament i arbetet att
utvirdera anbudsansokningar och anbud. Dessa faser handlar om att utvr-
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dera anbudsansokningar och anbud likabehandlande utifrdn annonserade
ans6kningsinbjudningar respektive forfrigningsunderlag. Undvikande av
merarbete 4r sekundirt och gér aldrig fore fattandet av korrekt beslut.
Diremot aktualiseras mojligen frigan om undvikande av merarbete i plan-
eringen, framtagande av upphandlingsdokument, beslut om forfarande,
administrativa bestimmelser m.m. Valet att tillimpa ett strukturerat elekt-
roniskt upphandlingsverktyg kan vara ett sddant beslut som fattas for att fa
bade en effektiv och siker process. I anviindandet ligger ocksi en 6mse-
sidighet att savil den upphandlande myndigheten som leverantérerna ska
kunna anvinda verktyget for all kommunikation. Det kan i eftethand fram-
st& som valdigt strikt att endast acceptera korrekt anvéndande av upphand-
lingsverktyget men om elektronisk upphandling har valts av den upphand-
lande myndigheten ska det ske pa det sitt som den upphandlande myndig-
heten har valt. Se exempelvis Kammarrétten i Sundsvalls dom den 31 maj
2013 i mal nr 1156-13, dér det ansags fel av en upphandlande myndighet
att kommunicera utanfor det elektroniska upphandlingsverktyget. For lika-
behandling #r det av storsta vikt att kontroll mot Skatteverket samt
Creditsafe sker vid samma tidpunkt for samtliga sokande. Den tidsrymd
som forflt innan det i provningen av anstkan uppticktes att den anbuds-
sokande angett olika organisationsnummer dr objektivt sett for 1ang for att
anses likabehandlande. Utgangspunkten &r att samma organisationsnum-
mer ska anvindas i alla formulér som i TendSign-kontot och anbudsanstk-
ans forstasida. Med utgéngspunkt menas inte att andra organisationsnum-
mer godtas, utan med utgdngspunkt menas att det ska vara detsamma som 1
det registrerade TendSign-kontot. Att organisationsnummer finns med
exempelvis i alla referensuppdragsformulér beror pd att dessa formulédr
undertecknas av en tredje part, ndmligen referenskundens kontaktperson.
Den kontaktpersonen ska kunna se vilket organisationsnummer och foretag
som avses i formuléret som denne undertecknar. Statens inkopscentral an-
ser att det dr ett obligatoriskt krav i upphandlingen att ansékan lamnas ge-
nom upphandlingsverktyget TendSign enligt de instruktioner som framgar
av ansdkningsinbjudan. I andra stycket under punkten 2.3.2 i ansgknings-
inbjudan anges att anbudsansdkan "ska limnas elektroni skt via systemet
TendSign". I nistkommande stycke anges hur det ska ga till, ndmligen att
"foretridare for anbudsansdkande ansluter sig personligen till tjansten".
Det sistnimnda #r att betrakta som en del av det obligatoriska kravet. Hade
det endast varit en rekommendation hade det statt "bor" eller "kan" ansluta
sig, sasom det star i nistkommande stycke om supporten. Det &r inget obli-
gatoriskt krav att kontakta supporten utan en mdjlighet. Att déremot an-
vinda ett annat foretags konto skulle i princip oméjliggora systemet med
elektronisk upphandling. All siker kommunikation utgar frén att parterna
ar kiinda, identifierade och bestiindiga. Tvé andra anbudsskanden av totalt
38 anbudssokanden uppgav ocksé felaktiga organisationsnummer. Aven
dessa ansokningar forkastades. Till stod for att upphandlingen inte ska
goras om eller rittas pa denna grund dberopas Forvaltningsrétten i
Stockholms dom den 29 mars 2012 i mél nr 2964-12, som stér fast efter det
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att Kammarratten i Stockholm den 25 april 2012 beslutat att inte meddela
provningstillstind.

Pistidd dndring av obligatoriskt krav

Statens ink&pscentral anser att de svar i "fragor och svar" som publicerats
liksom andra informationsmeddelanden ryms inom vad som ér tillatet i det
skedet. Vad sdrskilt giller punkten 3.3.6.1 om referenser i ansSkningsin-
bjudan #r det inget obligatoriskt krav i den punkten som har dndrats. Krav-
et om att det antingen 4r anbudssékanden eller underleverantdr som har ut-
f5tt uppdraget har funnits med frdn annonseringen och kvarstatt under hela
upphandlingen. Det finns inget svar dér utfrandekravet tagits bort. Vilken
aktor som har varit avtalspart och som har utfrt referensuppdraget saknar
dock betydelse for bedsmningen av om ifyllt referensuppdrag 2 ska god-
kéinnas eller underkdnnas. Referensuppdrag 2 underkénns av den anled-
ningen att det bolag som anges i referensuppdraget saknade verksamhet
under den tid som uppdraget anges ha pagatt. Aven om domstolen skulle
anse att en otilldten dndring har skett #r det 4nda ingen dndring som refe-
rensuppdraget underkéinns pd och siledes har ingen skada lidits.

SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for prévningen

De grundliiggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling &r, enligt 1 kap. 9 § LOU, principerna om likabehandling, ickediskri-
minering, Gppenhet (transparens), proportionalitet och Smsesidigt erkén-
nande. Provningen i forvaltningsrétten utgor en kontroll av om det pa
grundval av vad sokanden har framf&rt i malet finns anledning att vidta
sidana atgirder som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli
aktuellt krivs ocks att sékanden kan visa att han lidit skada eller kan kom-
ma att lida skada p4 grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot
LOU.

[ en Gverprévningsprocess géller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling #r felaktig, p ett klart och tydligt sétt ska ange
pa vilka omstindigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning

4r begrinsad till de grunder som parten har beropat (RA 2009 ref. 69).
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Det ar saledes Centigo som har att visa att Statens ink&pscentral har brutit
mot de grundliggande principerna eller ndgon annan bestdmmelse i LOU
samt att Centigo har lidit eller riskerar att lida skada till féljd av detta.

Taleritt

Statens ink&pscentral har invént att Centigo saknar talerétt i malet, varfor

forvaltningsritten inledningsvis tar stillning till denna fraga.

Det framgar av 16 kap. 4 § LOU jimford med 2 kap. 11 § samma lag att
den som kan betraktas som en leverantdr pa den marknad som en upphand-
ling avser kan anstka om &verprovning av denna upphandling. EU-dom-
stolen har i en dom den 11 januari 2005 i mal C-26/03 (Stadt Halle) slagit
fast att vad betréiffér vilka personer som kan ans6ka om dverprévning, r
det tillrackligt att konstatera att medlemsstaterna, enligt artikel 1.3 i direk-
tiv 89/665, ska sikerstilla att ett provningsforfarande infors och att det kan
&beropas av var och en som har eller har haft intresse av att tilldelas ett
visst offentligt kontrakt och som har skadats eller riskerat att skadas av en
pastadd 6vertridelse. En formell stéllning som anbudsgivare eller anbuds-
sokande krivs siledes inte. Det saknas siledes, for fragan om Centigo har
taleritt i malet eller inte, betydelse huruvida ndgon anbudsanstkan inkom-

mit fran Centigo eller inte.

Enligt forvaltningsritten har Centigo genom sin ansékan om dverprévning
och yttranden gjort géllande att bolaget haft ett intresse av att bli tilldelad
upphandlingskontraktet samt lidit eller kunnat komma att lida skada. Bo-
laget har ddrfor enligt forvaltningsrittens mening rétt att ansdka om dver-

prévning av upphandlingen enligt 16 kap. 4 § LOU.
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Felaktigt organisationsnummer i TendSign

Enligt 9 kap. 1 § andra stycket LOU féar en upphandlande myndighet be-
stimma att anbudsanskningar och anbud ska limnas med elektroniska

medel.

Forvaltningsritten konstaterar att det i punkt 2.3.2 ans6kningsinbjudan
anges att anbudsansdkan ska ldmnas elektroniskt via systemet TendSign
och att detta innebiir att anbudsansékan inte kan l4mnas i pappersformat
eller via fax eller e-post. Det anges ocksd i samma punkt att “foretrddare
for anbudssokande ansluter sig personligen till tjansten TendSign genom
att registrera ett anvindarkonto genom formuléret pd TendSigns hemsida,

www.tendsign.com”. Enligt forvaltningsréttens mening maste vad som

salunda ségs i punkt 2.3.2 vara att anse som ett obligatoriskt krav i upp-
handlingen.

For att kunna limna en elektronisk anbudsansékan méste anbudssokande
forst ha registrerat ett leverantdrskonto i TendSign. Vid registringen anges
foretagets organisationsnummer, foretagets namn, adress och kontaktupp-
gifter. Det &r det registrerade organisationsnumret som styr den fortsatta
hanteringen i TendSign. Uppgifter om leverantdrens organisationsnummer,
namn och all informatiqn i anbudsansokningar och anbud lagras i Tend-

Signs databas.

For att 1dmna anbudsanstkan ska anbudssékande logga in sig pa Tend-
Signs webbplats med sitt leverantdrskonto och registrera ans6kan i ett

strukturerat formulér,

Informationen i formuliret lagras i databasen och det 4r leverantorskontot
med det registrerade organisationsnumret som gor att informationen i data-

basen kan hénforas just till det aktuella foretaget.
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Statens inkopscentral har uppgett att TendSign i den forevarande upphand-
lingen anvénds for att sikerstélla att anbudssdkande uppfyller kvalifice-
ringskraven. En handliggare initierar ddrfor omgéende, elektroniskt genom
TendSign, kontroll mot Skatteverket avseende skatter och socialforsik-
ringsavgifter samt kontroll av ekonomisk stillning genom kreditvérde-
ringsinstitutet Creditsafe. Kontrollerna styrs av det registrerade organisa-

tionsnumret for den anbudssﬁkénde.

Statens ink6pscentral har framhallit att organisationsnumret alltid ger ett
foretag en unik identitet och om&jliggdr forvixling med andra foretag och
att en ;mbudssﬁkande har ansvar for hur anbudsstkanden registrerar orga-
nisationsnummer i leverantSrskontot. Statens inkdpscentral menar att
Statens inkdpscentral inte har ndgon undersokningsplikt néir det géller
anbudssokandes eventuella komplexa bolagskonstruktioner och hur dessa
registreras. Statens ink&pscentral framhaller ocksé att &ven om organisa-
tionsnummer forekommer i anbudsanstkans formulér och i bilagor sa &r
sjdlvfallet utgangspunkten att samma organisationsnummer ska anges pd
dessa stillen som i leverantérskontot. Anledningen att organisationsnum-
mer ska fyllas i bilagor sisom for referensuppdrag 4r att knyta dem till

anbudssotkanden och underleveranttrer.

Att ett felaktigt organisationsnummer geneterats 1 TendSign beror enligt
vad Centigo sj4lv angett p4 att det inte registrerats i TendSign att firmorna
Centigo AB och Business Wellnes Group AB (Centigos moderbolag) bytt
organisationsnummer med varandra i samband med en omorganisation

inom koncernen per den 1 juli 2013.

Enligt forvaltningsrittens mening méste en upphandlande myndighet i en
s4 stor och omfattande upphandling som #r aktuell i méalet kunna stélla
krav pé& en anbudsansékans utformning och tydlighet for att myndigheten

ska kunna bedéma alla anbud lika.
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Forhallandena i Kammarrétten i Sundsvall mél med mal nr 859-13 och
Kammarritten i Jonkopings mal med mal nr 1563-13 var annorlunda pé s&
sétt att kretsen av antalet presumtiva anbudsstkande var mindre.
Kammarrétten 1 Sundsvalls mal gillde en upphandling bestaende av en
fornyad konkurrensutsittning dér kretsen av fem ramavtalsleverantdrer
redan var kiinda. En av ramavtalsleverantSrerna hade ingett ett anbud via
ett annat fretags konto. Det andra foretaget var emellertid inte part i det
bakomliggande ramavtalet och kunde darfor inte tilldelas négot kontrakt i
den foryade konkurrensutsittningen. Det framgick av denna anledning
Klart och tydligt att det var det fretag som var part i det bakomliggande
ramavtalet som var anbudsgivare och inte nagot annat foretag. I
Kammarritten i JénkSpings méal var friga om en upphandling av tolv
boendeplatser inom en kommuns grénser for ensamkommande flykting-

barn. Forenklat forfarande tillimpades och endast tre anbud kom in.

Forvaltningsritten i Stockholm har i mél nr 2964-12 ansett att krav kunnat
stillas pa en anbudsanstkans utformning och tydlighet samt aft extra nog-
grannhet i detta avseende torde vara pakallat nér man, som bolagen hade
gjort i det malet, anvéinder sig av ett annat bolags konto i TendSign. Bolag-
et hade i det malet, genom att anvénda ett fjarde bolags konto i upphand-
lingsverktyget TendSign, kommit att limna anbud som inte uppfyllde de
obligatoriska kraven i upphandlingen. Forvaltningsrétten fann med anled-
ning av det ovan sagda att bolagen i samband med anbudslimnandet inte
hade visat att man hade uppfyllt aktuellt obligatoriskt krav och att den upp-
handlande myndigheten ddrmed haft fog for beslutet att forkasta bolagens
anbud. Malet 6verklagades till Kammarratten i Stockholm som den 15 maj
2012 beslét att inte meddela provningstillstind. Férvaltningsréttens av-
gorande stod darfor fast.
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Forvaltningsritten anser att ett krav i en upphandling som den forevarande
om att anbudsgivaren maste komma in med korrekt organisationsnummer i
TendSign pa samtliga stallen dér det efterfrigas i anbudsanstkan inte kan
anses oproportionerligt. Det kan inte 4ligga den upphandlande myndighet-
en att kontrollera om ritt organisationsnummer registrerats utan det an-
svaret &ligger anbudssokanden. Enligt forvaltningsréttens mening har inte
Statens ink&pscentral agerat i strid med proportionalitetsprincipen. Statens
inkopscentral har inte heller agerat i strid med likabehandlingsprincipen
genom att utestuta Centigos anbud till foljd av att bolaget registrerat ett
felaktigt organisationsnummer i TendSign. Férvaltningsrétten noterar
dsrvid att fiven tva andra anbudssokande har uteslutits pi samma grund.
Férvaltningsritten anser inte heller att hur anbudsinbjudan har utformats

strider mot transparensprincipen i detta avseende.

Forvaltningsritten konstaterar att en myndighets mdjlighet att begéra in
kompletteringar och fortydliganden av anbud enligt 9 kap. 8 § LOU ska
tillimpas restriktivt. Av bestimmelsens ordalydelse framgar att upphand-
lande myndighet inte 4r skyldig att tillata riittelse eller begédra fortydligande
och komplettering. Statens inkdpscentral har ddrmed, enligt forvaltnings-
thttens mening pa denna grund haft fog for att utesluta Centigos anbuds-

anstkan.

Andring av obligatorisk krav

Enligt Centigo har Statens ink&pscentral dndrat det obligatoriska kravet till
att anbudsstkanden eller underleverantdren istillet ska ha varit avtalspart
gentemot referenskunden varvid det saknar betydelse vem som utfort upp-

draget. Detta framgér av de frigor och svar som publicerats (nr 27 samt
61).
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Statens ink6pscentral har anfort att de svar i frigor och svar ” som publi-
cerats liksom andra informationsmeddelanden ryms inom vad som &r
tillatet i det skedet. Kravet om att det antingen &r anbudssékanden eller
underleverantdr som har utfort uppdraget har funnits med frén annonse-

ringen och kvarstatt under hela upphandlingen.

Enligt punkt 3.3.6.1 i ans6kningsinbjudan ska referensuppdragen ha utforts
av anbudsstkanden eller underleverantdr. Av svaren pd de frigor som
publicerats framgér att anbudsstkanden eller undetleverantéren ska ha

varit avtalspart gentemot referenskunden.

En upphandlande myndighet &r inte enligt forvaltningsrittens mening for-
hindrad att vidta vissa tgérder for att, innan anbuden ges in, klargora
eventuella tveksambeter eller otydligheter i forfragningsunderlaget, under
forutsitining att detta inte medfor visentliga forandringar i forhallande till
det ursprungliga forfrigningsunderlaget. Forvaltningsrittens anser att
kravet att anbudssokanden eller underleverantdren ska ha varit avtalspart
gentemot referenskunden méaste ses som ett fortydligande eller klargérande
av punkten 3.3.6.1 och #r ddrmed inte en visentlig féréndring av ett obli-
gatoriskt krav. Forvaltningsriitten konstaterar vidare att kravet om att det
antingen #r anbudssékanden eller underleverantSr som har utfort uppdraget
har funnits med frin annonseringen och kvarstatt under hela upphandling-
en. Det finns inget svar dér det framgér att utforandekravet tagits bort.

Forvaltningsritten finner mot bakgrund av detta att Statens ink&pscentral
inte brutit mot reglerna i LOU. Bolagets anstkan om $verprévning ska

dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga (DV3109/1A LOU).

Rédman

Susanna Ewerlof har foredragit mélet.
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al SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammartitten i Stockholm, Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valthingstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
tneddelats vid en muntlig féthandling, ellet det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock verklagandet
ha kommit in inom tre veckot frin den dag
domstolens beshit meddelades. ‘Tiden for Sver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller p4
18¢dag, sondag ellet helgdag, midsommatafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dvetklagande ska kunna tas upp i
kammarvitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivia riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

il

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som fot-
valtningstitten hat kommit till,

3, det 4t av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4, det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ditf6r viktigt
att det klart och tydligt framgit av Sverklagandet
till kammatritten vatfor man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till kiagandens arbetsplats
ska ocks? anges samt eventuell annan adress

dit klaganden kan nés fé1 delgivning. Om
dessa uppgifter har Jimnats tidigare 1 milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummet anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drdjsmil anmiilas till kammarrit-
ten,

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om férvaltningstiittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stbd f&¢ en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ tll stind,

5. de beyis som klaganden vill #beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beshitet.

I vissa mAl fir avtal slutas innan tiden fér dver-
Klagande av rittens-dom ellet beslut hat 16pt ut.
Detta giller mil om 6verptovaing enligt:

® lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

s lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinstet, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikethetsomridet.

I de flesta fall fit avtal slutas nir tio dagat har
gitt frin det att tiitten avgjort mélet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6vetklagande av tittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal bar slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarmna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man éver-
Klagar kan Ni vinda Er till forvaltningstitten,

www.domstol.se




