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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten forordnar att upphandlingen ska réttas pé sé sétt att en ny

utvirdering ska goras dir anbuden fran Danfo AB och TOAB Milj6 AB

inte ska inga.

Kammarrittens interimistiska beslutet den 9 augusti 2010 upphér hidrmed att

gélla.

YRKANDEN M.M.

Flybo AB (Flybo) yrkar i forsta hand att kammarrétten férordnar om réttelse
genom att Danfo AB:s (Danfo) respektive TOAB Miljé AB:s (TOAB) an-

bud forkastas och att en ny utvérdering gors, i vilken Flybo:s anbud antas. I

\\\\\

andra hand yrkas att upphandlingen delas upp i tvd separata upphandlingar
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och i tredje hand yrkas att upphandlingen i sin helhet gors om. Till stod for
sin talan anfér Flybo bl.a. foljande. Danfo:s och TOAB:s anbud uppfyller
inte alla i forfragningsunderlaget uppstallda skall-krav. Skall-kravet att
*Undersidan av takspranget skall forses med lackerad pléat” uppfylls inte av
Danfo och TOAB. Det framgér inte att det &r ndgon lackad plat pa undersi-
dan av takutspranget i deras anbud. “Takfotsbréda, inkladd med Malux be-
lysning” &r inte detsamma som de stillda skall-kraven. Vidare uppfyller inte
bolagen skall-kravet att "Byggnaderna skall vara forsedda med dorrar av
aluminium med utvindigt beklddnad av ekfanér”. Det framgar av deras an-
bud att dérrara ér beklidda med sparad ekskiva, vilket inte dr detsamma
som stillda skall-krav. Bolagen uppfyller inte heller kravet pa att ”Samtliga
utrymmen skall ha blixtljus dven utvéindigt”. Det framgr av bolagens be-
skrivningar i anbuden att det enbart &r blixtljus i samtliga utrymmen och
inte nagra utvindigt. Av Danfo och TOAB:s ingivna ritningar framgér att
bolagen inte uppfyller skall-kraven pa »Minimimétten pé dessa utrymmen
skall vara HWC 2,2 x 2,2 m, toalett 1,2x 1,2 m och pissoar 1,0 x 1,2 m”.
Av bolagens tekniska beskrivningar framgar att de inte heller uppfyller kra-
ven pa att "Fasaden pé toalettbyggnaden ska kunna utforas av trépanel,
emaljerad bulpréiglad stélplét, steni fasadskiva eller betong.” I Danfos och
TOAB:s tekniska beskrivningar stér det att fasaden bestar av 2,0 mm pul-
verlackerad rostfri bulpriglad stélplét och detta &r inte en sadan som efter-
fragas i forfragningsunderlaget. I Danfos tekniska beskrivning stér det vida-
re att fasaden bestir av dekorband i glasfiber, vilket inte heller uppfyller
stillda skall-krav. Inte heller TOAB:s anbud uppfyller kravet pa beklddnad.
Samtliga anbudslimnare har genom att presentera utforliga tekniska be-
skrivningar inlimnat for utvérdering vad de har for avsikt att leverera. Vid
genomgéng av bade Danfos och TOAB:s tekniska beskrivningar framgér
det klart att bada bolagen inte uppfyller kommunens uppstéllda skall-krav.
Anbudsgivare kan séledes inte ldmna in en teknisk beskrivning i anbudet
som inte uppfyller stillda skall-krav och sedan vinna entreprenaden. Genom

att utvirdera dessa anbud har kommunen brutit mot LOU och de grundlig-
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gande gemenskapsrittsliga principerna och pa grund av kommunens age-

rande har Flybo lidit skada.

Malmé stad (kommunen) bestrider dverklagandet och yrkar att kammarrét-
ten i forsta hand avvisar 6verklagandet och i andra hand att kammarratten
avslar verklagandet d& Flybo har anfort helt nya omstandigheter till grund
for sina yrkanden som inte har provats av forvaltningsritten. Kommunen
anfor bl.a. foljande. Den aktuella anbudsforfragan avser totalentreprenad dér
allt som 4r beskrivet i forfragningsunderlaget ska ingé i anbudspriset. Det
vinnande bolaget har i sitt anbud angivit att samtliga skall-krav i anbudet dr
uppfyllda och bolaget har inte limnat nagra reservationer. Dessutom har
bolaget vid anbudsgenomgéngen bekriftat att alla poster som efterfragas i
forfragningsunderlaget ingér i det offererade priset. Uppdraget utgdrs av en
totalentreprenad dir detaljprojektering ska genomforas av det vinnande fo-
retaget. I anbudsskedet har forslagsritningar och prov pé tekniska 16sningar
for utvirderingsindamal ldmnats in av anbudsgivarna. Den tekniska be-
skrivningen som bestéillaren lamnat in i forfragningsunderlaget 4r en speci-
fikation &ver de tekniska krav som ska beaktas vid projekteringen i den
kommande entreprenaden. Kraven ska uppfyllas av det vinnande anbudet
och anbudsgivarens principskisser och standardbeskrivningar ska séledes
bearbetas i projekteringsskedet for att kunna ligga till grund for utforandet.
De tekniska beskrivningarna anbudsgivarna har lémnat har begérts in av
bestillaren i form av genomférandebeskrivningar for utvirderingsindamal.
Det inlimnade materialet ligger till grund for bedomningen huruvida an-
budsgivarna har férméga att detaljprojektera och for att visa att man forstatt
anbudsunderlaget. Bestillaren begér i anbudsskedet inte en firdig projekte-
ring — det #r en totalentreprenad dér detaljprojekteringen #r en del av den
kommande entreprenaden. Det vinnande anbudet har sammanfattningsvis

uppfyllt alla skall-krav och kommunen har inte &sidosatt reglerna i LOU.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan i mélet 4r om det vinnande anbudet frén Danfo samt dven om anbu-
det fran TOAB uppfyller alla i den aktuella upphandlingen uppstallda skall-
krav.

Flybo har bl.a. anfért att Danfos och TOAB:s anbud inte uppfyller samtliga
skall-krav i den aktuella upphandlingen eftersom det av bolagens ingivna
ritningar framgér att méatten pa deras offererade toaletter m.m. inte motsva-
rar de krav som &r uppstillda i den tekniska beskrivningen i forfragningsun-
derlaget. Flybo har &ven anfort att alla tekniska beskrivningar som inges
med anbudet méste uppfylla de krav som uppstills i forfrigningsunderlaget
och maste anses utgora det material som anbudsgivaren vill att kommunen

ska utvirdera.

Av den tekniska beskrivningen, som utgdr en del av forfragningsunderlaget
enligt AFB. 22 i de administrativa foreskrifterna, framgér av p. 2.21 "Toa-
lettbyggnader” att “minimimétten p4 dessa utrymmen skall vara HWC2.2x

2.2 m, toalett 1.2 x 1.2 m och pissoar 1.0 x 1.2 m”.

I de administrativa foreskrifterna AFB.52 ”Virderingsgrunder vid prévning
av anbud” kan bl.a. utlisas att beskrivning med tekniska losningar for bygg-
naderna utgor ett utvirderingskriterium motsvarande 20 procent. Av an-
budsformuliret framgar vidare att till anbudsformuléret ska bifogas en be-
skrivning med teknisk 16sning for byggnader, referensobjekt relevanta for
entreprenaden pa levererade byggnader som minst innehéller rubrikerna:

1. Beskriv med egna ord tekniska 16sningar, livslangdsbeddmningar pa in-
gaende delar, valda material, grundldggning m.m. Leveranstid (max 3 p).

2. Beskriv entreprenadens genomforande pé plats. Leveransplanering. Risk-
analys/Kritiska moment, tinkbara stérningar och atgirdsplaner. (max 1 p).
3. Referensobjekt, tre exempel pa levererade byggnader pd de senaste aren

med kontraktsumma, ort och kontaktperson hos bestéllaren. (max 1 p).
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Av utredningen i malet framgar att Danfo med sitt anbud ingivit en ritning
over toalettbyggnaden Typ 1A, av vilken det framgdr att toaletterna &r 800 x
1 146 mm samt en dver toalettbyggnaden Typ 2A, av vilken det framgar att
toaletterna har mattet 1 146 x 776 mm och att pissoaren 976 x 776 mm. Av
TOAB:s ingivna ritning framgér inte vilken Typ-beskrivning av de 6nskade

toaletterna som avses, men att matten 4r 1 000 x 1 300 mm.

Kommunen har anfort att Flybo har dberopat nya omsténdigheter i kammar-

pitten till stod for sin talan och att Flybos talan i forsta hand bor avvisas.

Kommunen har vidare anfort att Danfo i sitt anbud har angett att bolaget
uppfyller alla skall-krav och inte har limnat nigra reservationer. De teknis-
ka beskrivningarna som har begirts in av kommunen utgdr genomforande-
beskrivningar for utvirderingsindamal. De ar endast till for att visa att an-
budsgivaren har forméga att detaljprojektera och for att visa att man forstatt
anbudsunderlaget. Kommunen begér i anbudsskedet inte en firdig projekte-

ring, utan detaljprojekteringen &r en del av den kommande entreprenaden.
Kammarritten gor foljande beddmning.

Enligt allm#nna forvaltningsréttsliga principer géller att nya omstindigheter
far anforas s lange talan — frigan — inte dndras (jfr rattsfallet RA 2003 ref.
15). Det finns ingen sérreglering avseende detta i LOU. Frégan i mélet &r
om det foreligger skl till ingripande enligt LOU. De av Flybo forst i kam-
marritten &beropade omstéindigheterna kan inte anses innebéra att fragan,

vilken ér foremal for provning, dndras. Yrkandet om avvisning ska darfor

avslas.

En av huvudprinciperna enligt LOU ér att anbud som inte uppfyller forfrag-
ningsunderlagets obligatoriska krav, sk. skall-krav, inte ska beaktas vid

utvirderingen. Krav som anges i forfragningsunderlaget méste séledes vara
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uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna préva anbudet.
Den upphandlande myndigheten far inte heller éndra eller franfalla upp-
stillda krav, eftersom forfarandet da skulle bryta mot likabehandlingsprin-
cipen och principen om Sppet forfarande. Fradgan &r om det i upphandlingen
finns ett krav pa att anbuden maéste innehalla en redovisning av tekniska
16sningar, i form av ritningar, av vilken redovisning det framgar att fore-

skrivna krav i forfragningsunderlaget &r uppfyllda.

Kammarritten kan konstatera att den omsténdigheten att inte ndgon av an-
budsgivarna har reserverat sig mot i forfragningsunderlaget stéllda skall-
krav, innebir inte ndgon inskrdnkning i skyldigheten att redovisa hur man
lever upp till stdllda krav, om en sadan skyldighet till redovisning finns.
Utifrén hur skall-kravet avseende matten pé toaletterna &r uppstéllt i for-
frigningsunderlaget och att det av forfrigningsunderlaget inte framkommer
annat 4n att detta skall-krav ska vara uppfyllt vid anbudsingivningen, gor
kammarritten beddmningen att innehallet i de ritningar som inges tillsam-
mans med anbudet maste uppfylla de i forfridgningsunderlaget stillda skall-
kraven for att anbuden ska kunna utvérderas. Mot bakgrund av att det av
Danfos och TOAB:s ingivna ritningar framgar att bolagens offererade toa-
letter inte stimmer 6verens med de matt som anges som skall-krav i den
tekniska specifikationen, finner kammarritten att Danfos och TOAB:s an-
bud inte uppfyller det aktuella skall-kravet och dérfor rétteligen borde ha
forkastats. Flybo som kom pa andra plats i upphandlingen har ddrmed lidit
skada pa grund av att Danfos och TOAB:s anbud utvérderats. Eftersom
konstaterad brist inte beror pd nigon felaktighet i det konkurrensuppsékan-
de skedet &r det tillrdckligt att upphandlingen réttas pa sé sétt att en ny ut-
virdering ska goras dar anbudet frdn Danfo och TOAB:s anbud inte ska

inga. Overklagandet ska d4rmed bifallas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1).

Barbro Stenstad

A, >

7
%Z// i /l/\/ Lennart Berglund
referent |

< [Erika Lund
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YRKANDEN M.M.

Malmé stad genomfor en upphandling av nyckelférdiga offentliga toaletter.
Upphandlingen genomfdrs som en férenklad upphandling enligt LOU. En-
ligt tilldelningsbeslut har Danfo AB (Danfo) tilldelats kontraktet.

Flybo AB (Flybo) har begért 5verprovning av upphandlingen och yrkat i
forsta hand att upphandlingen ska gbras om avseende skotsel och underhall
och i andra hand att upphandlingen ska goras och delas upp i tva separata
upphandlingar. I tredje hand har Flybo yrkat att upphandlingen ska goras
om tillfullo. Som grund for sin talan har Flybo anf6rt bland annat fljande.

Skotsel och underhdll under garantitiden

I kostnaden for skotsel under garantitiden ska inréknas en fjardedels basbe-
lopp avseende kostnad for skador/vandalisering per byggnad och per mé-
nad under hela garantitiden. I Danfos anbud kan man utlisa att detta inte
ingar i anbudspriset. Till denna summa ska laggas kostnader for skotsel
och underhall tva ganger per dag, sju dagar i veckan i fem &r per byggnad.
Om man ska tolka forfragningsunderlaget s att det inte ska ingé kostnader
for detta forandras prissittningen helt och héllet. Forfragningsunderlaget ar
otydligt och kan tolkas pé olika sitt. Det framgér inte heller om det ska
vara prisbasbelopp eller inkomstbasbelopp. Danfo har i sitt anbud uppgivit
en kostnad om 12 000 kr per manad for skétsel och drift. Om man tar den
summan minus en fjirdedels basbelopp 12 775 kr hamnar man pa minus
och d& har man inte ens paborjat driften och skétseln. Detta innebér stora
negativa kostnader och pé sikt kommer bolaget inte att overleva. Utrék-

ningen visar tydligt att det inte ligger rétt till i anbudsutvérderingen.

1 forfragningsunderlaget anges att entreprendren ska tillhandahélla och

byta t.ex. glodlampor samt fylla pa tvdl och toalettpapper men det anges
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inte att kostnaden for detta ska ingé i anbudspriset. Férfragningsunderlaget
har saledes bristfilligheter och kan tolkas pé olika sétt. Det framgér inte av

Danfos pris om det ingér férbrukningsartiklar.
Konfidentiella handlingar

Vissa handlingar frén 6vriga anbudsgivare &r mérkta “konfidentiellt”. Det-

ta forhindrar medtivlare att utvirdera andras anbud pa ett sakligt stt.
Podngsdtining

I utvirderingen har Flybo erhallit en nedlatande poéngsétining géllande
tekniska l6sningar och referensobjekt. Flybo har haft produktion och leve-
ranser sedan slutet av 1980-talet med referenser till mycket ndjda kunder.
Flybo har 4ven under ménga &r utvecklat och tillverkat toalettbyggnader sa
det finns kompetens och kunnande i bolaget. De toalettbyggnader som
Flybo redovisat i sitt anbud ska gillande kvalitet och utforande jamforas
mot kravspecifikationen i forfrigningsunderlaget. Flybo uppfyller kraven
med mycket hogre kvalitet &n vad som krévs. Flybo har inte fatt mojlighet
att komplettera sitt anbud vad géller poéingvérderande grunder t.ex. leve-
ranstider och grundliggningsutforande. Flybo har tolkat det som att hand-
ling vad giller projektering skulle framléggas vid projekteringen av varje
byggnad. Vidare har Flybo inte reserverat sig mot forhinder i leveranstid
utan gitt helt pa forfragningsunderlaget. Flybo har dven tolkat det som att

definitiva leveranstider skulle framlédggas vid senare tillfille.

Teknisk beskrivning avseende typ 3

Danfo har i sitt anbud inte redovisat en teknisk beskrivning avseende typ 3
utan det finns endast ett antal ritningar som inte séiger nagonting om vad

som ingér i den redovisade kostnaden. Detta borde ha ansetts som en ofull-
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standig handling och anbudet borde dirmed ha forkastats. I stéllet fick
Danfo méjlighet att komplettera sitt anbud under utvirderingen. Vissa an-
budsgivare har siledes getts m&jlighet att komplettera sina anbud medan

andra anbudsgivare inte har fitt denna mojlighet.
Malmé stad har bestritt bifall till ansékan och anfort i huvudsak foljande.

Skotsel och underhall under garantitiden

Anbudsforfragan avser en totalentreprenad dér allt som &r beskrivet i for-
fragningsunderlaget ska ingd i anbudspriset. Har inga reservationer ldmnats
av anbudsgivaren innefattar anbudet allt som bestéllaren efterfragat. Inga
reservationer har limnats av Danfo varpa kostnaderna ingar i anbudet. Mot
bakgrund av hur inldmnade anbud utformats gors bedémningen att alla
anbudsgivare uppfattat att kostnader for glodlampor, pafyllning av tval och
toalettpapper samt kostnader for skadegorelse av ett virde upp till en fjér-
dedels basbelopp ska medraknas i anbudspriset. Vid anbudsgenomgangen
har Danfo bekréftat att alla kostnader som efierfragas i forfragningsunder-
laget ingér i det offererade priset. Vad giller basbelopp &r prisbasbelopp

vedertaget i friga om upphandling.
Konfidentiella handlingar
Den sekretessbelagda handlingen innehéller inte ndgra uppgifter som an-

vints vid anbudsbeddmningen. Flybos méjligheter att bedéma konkurren-

tens anbud har d4rfor inte paverkats av att handlingen inte 1dmnats ut.
Podngsdttning

Utvirderingen av Flybos anbud har skett i enlighet med vad som angivits i

forfragningsunderlagets anbudsformuldr. Enligt forfrigningsunderlaget ska
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anbudsgivaren for utviirderingsandamal med egna ord bl.a. beskriva tek-
niska 16sningar, grundldggningar och leveranstid. Flybo har inte ldmnat
uppgifter betraffande grundldggning och leveranstid. Av detta skél har
Flybo vid utvérderingen fatt lagre podng &n de anbudsgivare som ldmnat
de efterfragade uppgifterna. Flybo har erhallit totalt 4 av 5 mojliga podng.
Aven om Flybo hade erhallit 5 poang hade bolagets anbud inte varit det
vinnande anbudet. Om Flybo hade medgetts mer tid for att utarbeta de de-
lar av genomfo‘randebeskrivningen som inte fanns med i anbudet hade det
inneburit en risk for sirbehandling. Oavsett detta begirs i regel komplette-
ringar inte in som inte kan paverka rangordningen mellan anbudsgivarna.

Bestillare har ett begrinsat utrymme for att begéra in kompletteringar.

Teknisk beskrivning avseende typ 3

Fér toaletter av typ 3 ska anbudsgivarna lamna prisuppgifter pa platsbygg-
da toalettutrymmen till en befintlig yta. Under anbudsgenomgéngen fram-
kom att Danfo tolkat forfrigningsunderlag s4 att avgiven prisuppgift skulle
vara exklusive regelstomme. Detta innebar ingenting annat &n att Danfo

fick ritta sitt anbud och hoja sin anbudssumma med 185 000 kr.

Forvaltningsrétten har den 29 april 2010 beslutat att upphandlingen inte far

avslutas intill dess annat beslutas.
DOMSKAL

Bestimmelser m.m.

Enligt 16 kap. 1 och 2 §§ LOU kan ritten prova om en upphandlande
myndighet har brutit mot négon bestdmmelse i lagen och, pa talan av en
Jeverantor som lidit eller kan kommat att lida skada, besluta att en upp-

handling ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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Dirvid géller att rétten endast provar de sérskilt angivna frdgor som stkan-

den tar upp.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upp-
handlingar pé ett oppet sitt. Hirvid géller att en upphandlande myndighet
inte far anta ett anbud som inte uppfyller kraven enligt forfrAgningsunder-
laget och inte heller gora prévningen mot andra kriterier 4n dem som fun-

nits med i forfragningsunderlaget.

Av 15 kap. 12 § LOU foljer att en upphandlande myndighet far begéra att
en ansdkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske

utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning.

Forvaltningsriittens bedémning

I forfragningsunderlaget anges i punkt AFB.52 att det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet kommer att antas med hénsyn till nedanstéende vér-

deringskriterier:

e Anbudssumma 50 %

e Beskrivning med tekniska l6sningar f6r byggnaderna.
Referensobjekt relevanta for entreprenaden pa levererade
byggnader 20 %

o Genomforandebeskrivning for skitsel och underhall.
Organisationsplan for skotsel och underhall med referenser 30 %

[ anbudsformuliret anges under rubriken Uppgifter for utvdirdering att till
detta anbudsformulir bifogas en beskrivning med teknisk losning for
byggnaderna, referensobjekt relevanta for entreprenaden pi levere-

rade byggnader som minst innehaller féljande rubriker:
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1. Beskriv med egna ord tekniska 16sningar, livslangdsbed6mning pa
ingéende delar, valda material, grundldggning m.m. Leveranstid.

(max 3 p)
2. Beskriv entreprenadens genomférande pé plats. Leveransplanering.
Riskanalys/Kritiska moment, ténkbara storningar och &tgérdspla-

ner. (max 1 p)
3. Referensobjekt, tre exempel pé levererade byggnader de senaste
dren med kontraktssumma, ort och kontaktperson hos bestéllaren.

(max 1 p)

I forfragningsunderlagets tekniska beskrivning anges i punkt 5.31 att all
form av skadegorelse, vandalisering/klotter upp till ett virde av kvarts
(1/4) basbelopp per byggnad och ménad ska vara inrdknat i priset. Separat
pris ska ldmnas pa skotsel av toaletterna. I priset ska ingé stidning, service,
Oppning/lasning och underhéll av byggnaderna under hela avtalstiden. Vi-
dare anges att entreprendren ska tillhandahéalla och byta t.ex. glédlampor,

pafyllning av tvéal i pumparna och péfyllning av toalettpapper.
Skotsel och underhall under garantitiden

Flybo gor géllande att Danfos anbud inte uppfyller skall-kraven avseende
de kostnader som ska vara inrdknade i anbudspriset. Det &r den upphand-
lande myndigheten som har att utvirdera ingivna anbud. Malmé stad har
bedoémt att Danfos anbud uppfyller samtliga skall-krav d& anbudsforfragan
avser en totalentreprenad och d& inga reservationer har ldmnats, ingér alla
kostnader i det offererade priset. Forfragningsunderlaget anger att det i
priset ska ingé stddning och service samt kostnad for skadegérelse upp till
ett viarde av en fjardedels basbelopp. Enligt fdrvaltningsréitten har Flybo

inte formétt visa att skall-kraven inte &r uppfyllda.

Konfidentiella handlingar

Sida 7
7490-10 E



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I MALMO
Avdelning 1

I malet har inte framkommit att Flybos invindningar i detta avseende haft
betydelse for upphandlingsforfarandet. Det faktum att Flybo inte fatt ta del

av andra anbudsgivares handlingar strider i sig inte mot LOU.
Podngsdtining -

Flybo har i sitt anbud inte l&mnat uppgifter om grundléggning och leve-
ranstid och har ddrmed inte erhallit hogsta podng. Forvaltningsritten finner
inte annat &n att Flybos anbud har bedémts utifran forutsittningarna i aktu-
ell upphandling. Aven om Flybo anser att deras kvalitet &r battre &n vad
som krdvs har Flybo enligt forvaltningsrittens formenande inte formatt
gora det sannolikt att Malmo stad tagit ovidkommande hénsyn vid utvérde-
ringen. En upphandlande myndighet far begéra in komplettering om det
kan ske utan risk for sédrbehandling och konkurrensbegrénsning. En upp-

handlande myndighet har emellertid ingen skyldighet att vidta sddana &t-

gérder.
Teknisk beskrivning avseende typ 3

Forfragningsunderlaget anger inte att det ska l&mnas en teknisk beskriv-
ning avseende typ 3 utan det efterfrdgas prisuppgifter pa platsbyggda toa-
lettutrymmen till en befintlig yta. Grund for att forkasta anbudet foreligger
saledes inte. Under anbudsgenomgangen fick Danfo mdjlighet att komplet-
tera sitt anbud pé sa sitt att priset hojdes med 185 000 kr. Enligt forvalt-
ningsritten har Flybo inte visat varfor fortydligandet skulle vara otillatet
eller pa vilket sétt de skulle ha lidit skada av att Danfo fick hoja sitt pris.

Sammanfattning

Mot bakgrund av det anforda finner forvaltningsritten att Flybo inte for-

métt gora det sannolikt att Malmo stad brutit mot bestdmmelserna i LOU
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F(")RVAL:I“NINGSRATTEN DOM
I MALMO
Avdelning 1

pé sédant sdtt att det finns skél for ingripande enligt 16 kap. 1 och 2 §§

LOU. Flybos anstkan hdrom ska dérfor avslas.
Sérskilda upplysningar

Rittens interimistiska beslut fran den 29 april 2010 upphér med denna dom
att gilla och en ny tiodagsfrist boérjar 16pa. Det innebér att om upphand-
lingskontrakt tecknas eller foreligger efter den nya fristens utgang kan rit-
ten till domstolsprovning upphora. Detta giller &ven om overklagande

kommer in inom den i bilagan anvisade besvérstiden tre veckor.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b)
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Bilaga b

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgorande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsi till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas till

kammarriitten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
Klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock

fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett Gverklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att provningstillstind
meddelas. Regeringsritten lamnar provningstillstind om det &r av vikt for ledning av
rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skil till sidan

prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att mélets utgang i kammarrtten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av &verklagandet till Regeringsritten varfor man anser att

provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original

samt innehAlla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats ddr klaganden kan
nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i mélet. Om nagon person- eller

adressuppgift dndras #r det viktigt att anmilan snarast gors till Regeringsrétien

det beslut som bverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill beropa for sin begéiran om att fa provningstilistand

den #ndring av kammarréttens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen hirfor

' J

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

“Lols W
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