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SAKEN
Overprovning enligt lag (2007:1092) om upphandling inom omradena vat-
ten, energi, transporter och posttjanster (LUF)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar Almby Entreprenad Aktiebolags ansdkan om
overprovning. Forvaltningsrittens interimistiska beslut upphor darmed att

gilla.

Forvaltningsritten erinrar om den tiodagarsfrist som framgér av 16 kap. 1 §

LUF.
Dok.Id 8320
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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Banverket har genomf6rt offentlig upphandling avseende rivning av jérn-
vigen Helmerhus-Ljungby (diarienr F09-12149/IN70). Banverket medde-
lade initialt beslut att tilldela IQR Solutions entreprenaden. Senare, den 18
februari 2010, fattade Banverket nytt beslut och antog istillet Falkenberg
Recycling AB som entreprendr avseende “Helmerhus-Ljungby bdl 751,
Nedldggning” med motiveringen att Falkenberg Recycling AB har lamnat
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet genom att erbjuda Banverket

2 200 000 kr for att f& utfora entreprenaden.

Almby Entreprenad Aktiebolag (nedan Almby) anséker om &verprovning

av Banverkets beslut den 18 februari 2010. Almby yrkar att upphandlingen
inte f&r avslutas innan réttelse vidtagits genom en ny anbudsvérdering, vid
vilken innehallet 1 anbudsgivaren Falkenbergs Recycling AB:s e-mail den
17 februari 2010 till Banverket ska limnas utan avseende. — Av villkoren
f6r upphandlingen framgick att entreprendren far behélla det material som
avldgsnas under arbetet, vilket har ett betydande ekonomiskt virde vilket
naturligt far en reducerande effekt pa den betalning som anbudsgivarna
begér for arbetets utforande. Endast anbudspriserna ska virderas och det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska tilldelas upphandlingen. Den 10
februari 2010 meddelade Banverket ett tilldelningsbeslut dir IQR Recyc-
ling AB angavs ha lamnat det mest fordelaktiga anbudet 768 000 kr Ban-
verket tillgodo”. Tre av anbuden innebar att anbudsgivaren betalade till
Banverket for att & utfora entreprenaden, medan sju av anbudsgivaren vil-
le ha betalt av Banverket. Almbys anbud angavs i utvirderingen till
1 025 000 kr, dvs. att Almby ville ha betalt av Banverket med denna sum-
ma. Beskedet férvanade Almby eftersom Almby i sjilva verket i sitt anbud
hade erbjudit sig att betala 1 025 000 kr till Banverket och ddrmed hade
lamnat det l4gsta priset. Banverket har ldst Almbys anbud p4 fel sitt. — Den
17 februari 2010 skickade Banverket ut ett e-mail till bl.a. anbudsgivaren
Falkenberg Recycling AB, med fraga om Banverket hade uppfattat limnat
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anbud korrekt. Vid utvarderingen uppfattade Banverket anbudet fran Fal-
kenberg Recycling AB pé s& sitt att de ville ha betalt av Banverket med
2 200 000 kr. Falkenberg Recycling AB svarade 1 e-mail att Vi avser att
betala Banverket summan vi angivit i anbudet”. — I det ursprungliga anbu-
det fran Falkenberg Recycling AB angavs ”Anbudssumma 2.200.000 mkr
exkl mervérdesskatt for entreprenaden”. Det framgér inte nigonstans att
anbudssumman 1 sjélva verket avsag att Falkenberg Recycling AB skulle
betala till Banverket och det kan inte heller sprakligt uppfattas pa annat
sétt. Nagon oklarhet foreligger inte 1 detta avseende. Den anbudsgivare
som avser att betala erséttning till en bestillare for att fa utfora en entre-
prenad skulle redovisa detta tdmligen ovanliga férhéllande. — Banverket
meddelade rittelse 1 beslut den 18 februari 2010 varvid Falkenberg Recyc-
ling AB antogs som entreprendr. — Anbudet fran Falkenberg Recycling AB
var inte formulerat p& sddant satt att det vid den ursprungliga anbudsvirde-
ringen fanns anledning f6r Banverket att ifrdgasitta riktigheten. Det sakna-
des darfor anledning for Banverket att ge Falkenberg Recycling AB tillfdl-
le att @ndra sitt anbud efter anbudstidens utgéng, vilket strider mot de
grundldggande gemenskapsréttsliga principerna om f{orutsdgbarhet och
likabehandling. — Det &r saledes en frdga om en dndring av anbudet fran
Falkenberg Recycling AB:s sida och inte ett fortydligande eller en kom-
plettering enligt 9 kap 8 § LUFS. Aven om det varit frigan om ett fortydli-
gande eller en komplettering hade det varit otillatet. D& Falkenberg Recyc-
ling AB fick den ursprungliga anbudsutvirderingen bréts anbudssekretes-
sen, vilket fick till f61jd att de kunde se alla anbudssummor och forstd att
de skulle vinna upphandlingen om deras anbud i efterhand péastods innebé-
ra att de var beredda att betala Banverket. E-mailet frin Falkenberg Recyc-
ling AB den 17 februari 2010 har dédrmed inneburit en uppenbar risk for
sérbehandling av bolaget i strid med likabehandlingsprincipen. — Vid en
korrekt utvdrdering av anbuden innehaller Almbys anbud det ligsta an-

budspriset och skulle ha vunnit upphandlingen om inte de grundliaggande
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gemenskapsréattsliga principerna hade asidosatts. Genom att felaktigt inte

ha tilldelats upphandlingen har Almby lidit eller riskerar att lida skada.

Banverket bestrider Almbys 6verklagan och anfér i huvudsak foljande.
Banverket fattade ett forsta tilldelningsbeslut den 9 februari 2010 vilket
innebar att IQR Recycling AB tilldelades kontrakt, da de limnat det mest
fordelaktiga anbudet. Efter att Banverket kontaktats av Falkenberg Recyc-
ling AB och Almby konstaterades att det inte sikert gick att faststilla om
Falkenberg Recycling AB:s anbud om 2 200 000 kr var ett krav pa betal-
ning eller om summan skulle tillfalla Banverket om bolaget tilldelades
kontraktet. Av det skilet begirde Banverket ett fortydligande av Falken-
berg Recycling AB avseende denna uppgift. For att uppritthélla likabe-
handlingsprincipen inhdmtade Banverket ocksd fortydligande fran &vriga
anbudsgivare. Med beaktande av de fortydliganden som inkommit inom
utsatt tid fattades nytt tilldelningsbeslut den 18 februari 2010, varvid Fal-
kenberg Recycling AB tilldelades kontraktet. — Banverket har haft ritt att
begéra ett fortydligande enligt 15 kap. 12 § LUF eftersom det annars fun-
nits en risk att anbudsvérderingen inte blivit korrekt. Varken Falkenberg
Recycling AB:s eller ndgon annan entreprendrs fortydligande har inneburit
att tidigare anbud ersatts med nya. Det ar foérenligt med LUF och dess
grundldggande principer att i en situation som den i mélet begira ett for-
tydligande, &ven om detta begirs efter det att ett tilldelningsbeslut fattats.
En s&dan konkurrensfrdmjande tolkning av aktuellt lagrum, som Banverket
gjort 1 foreliggande fall, torde ligga i linje med EU-direktivens syften och
ddrmed med LUF. I direktiven understryks att de réttsliga principerna om
likabehandling och transparens m.m. ska uppritthallas for att garantera att
den offentliga upphandlingen ska 6ppnas for konkurrens. — Det #r orealis-
tiskt att tro att Falkenberg Recycling AB skulle ha dndrat sitt anbud fran att
ta betalt 2 200 000 kr till att betala 2 200 000 kr om det inte var detta bola-
get ursprungligen avsag med sitt anbud. Det har inte heller férekommit

nagra andra omsténdigheter som visar att mojligheten till fortydligande
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medfort att konkurrensen mellan anbudsgivarna snedvridits. Att hindra en
upphandlande enhet att beakta fortydligande i en sddan situation skulle
allvarligt skada en upphandlande enhets intressen i en upphandling, namli-
gen att identifiera det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga.

Almby har i genmile anfort i huvudsak foljande. Falkenberg Recycling
AB:s besked har inte utgjort ett fortydligande utan en #ndring eller méjli-
gen réttelse av bolagets anbud. For det fall det skulle anses utgora ett for-
tydligande har det inte varit forenligt med LUF och de grundliggande ge-
menskapsrittsliga principerna av Banverket att begira fortydligandet och
lagga detta till grund for det nya tilldelningsbeslutet. — Banverket har inte
angett vilken sakomstindighet i Falkenberg Recycling AB:s anbud som
skapade oklarhet. — Falkenberg Recycling AB:s anbud kan inte forstas pa
annat sétt dn att summan avsdg krav pé betalning frdn Banverket, vilket
dessutom &r det normala ndr en entreprendr lagger anbud for en entrepre-
nads utférande. — Det kan hallas for visst att Falkenberg Recycling AB
kalkylerat med att entreprenaden kommer att resultera i en vinst om man
betalar 2 200 000 kr till Banverket, om &n inte lika stor vinst som om man
erhéller ersittning av Banverket med samma summa. Aven om vinsten blir
lagre 1 det forstndmnda fallet, blir den i vart fall stérre #n om kontraktet
inte alls erhdllits. Mot denna bakgrund &r det inte alls osannolikt att Fal-
kenberg Recycling AB skulle dndra sitt anbud pa sddant sitt for erhallande
av kontraktet. — Om Falkenberg Recycling AB redan vid anbudets givande
i sjélva verket hade for avsikt att uttrycka att de skulle betala 2 200 000 kr
till Banverket, utgor e-mailet den 17 februari 2010 subjektivt snarast en
rittelse av anbudet, vilket inte varit motiverat eftersom det inte varit friga
om en uppenbar felskrivning eller felrdkning eller ndgot annat uppenbart

fel 1 anbudet. — Banverkets péstdende att atgirden varit konkurrensfram-

jande &r felaktig, detta syfte kan aldrig std 6ver de grundliggande gemen-

skapsrittsliga principerna om likabehandling, transparens m.m. — Det var

endast Falkenberg Recycling AB och CL Miljo AB som genom erhallande
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av den ursprungliga utvirderingen och offentliggtrandet av inkomna fick
information om att de skulle erhalla kontraktet om anbudet ansigs innebira
betalning till Banverket istillet f6r ersittning for kontraktsarbetena. Sale-
des har inte likabehandlingsprincipen kunnat upprétthallas blott genom att
samtliga anbudsgivare erh6ll mojlighet att “fortydliga™ sitt anbud. Banver-
kets dtgérd att begira fortydligande efter utsdandande av den ursprungliga
anbudsvérderingen och offentliggérandet av inkomna anbud objektivt in-
neburit en risk for sarbehandling av vissa anbudsgivare. 15 kap. 12 § LUF

ska tillampas restriktivt till undvikande av sidrbehandling.

Férvaltningsrétten har den 26 februari 2010 beslutat att Banverket tillsvi-

dare inte far avsluta upphandlingen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap 24 § LUF ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upp-
handlingar pé ett Sppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 9 kap 8 § LUF far en upphandlande enhet tillta att en anbudsso-
kande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller felrdkning
eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansékan eller anbudet. Enheten far
begéra att en ansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det

kan ske utan risk for sdarbehandling eller konkurrensbegrinsning.

Enligt 12 kap 1 § LUF ska en upphandlande enhet anta antingen

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upphandlan-
de enheten, eller

2. det anbud som innehaller det 14gsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakti-

ga, ska enheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till féremélet
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for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomftrandetid, miljéegenska-
per, driftkostnader, kostnadseffektivtet, kvalitet, estetiska, funktionella och
tekniska egenskaper, service och tekniskt stéd. En upphandlande enhet ska
1 annonsen om upphandlingen eller i forfrAgningsunderlaget ange vilken

grund for tilldelning av kontraktet som kommer att tillimpas.

Forvaltningsrétten gor foljande bedémning.

Fragan 1 mélet 4r om de &tgérder som Banverket vidtog efter det forsta till-

delningsbeslutet varit tilldtna enligt 15 kap 12 § LUF.

Enligt Banverkets forfragningsunderlag framgér bl.a. foljande avseende
anbudets innehall. Anbudssumman ska avges i foreskriven ersittnings-
form. Anbudsgivaren har att tillse att anbudet &r komplett och innehaller
samtliga begirda uppgifter i foreskriven form. Bestillaren har ingen skyl-
dighet att begira att ett ofullstandigt anbud fortydligas eller kompletteras. —
Ett fortydligande eller en komplettering far enligt praxis inte leda till att
mer dn att marginella sakuppgifter tillfors. Falkenberg Recycling AB har i
sitt ursprungliga anbud angett ”Anbudssumma 2.200.000 mkr exkl mervi-
desskatt for entreprenaden”. Upphandlingen i frdga var speciell pa det sit-
tet att entreprendren fick behalla materialet som avlédgsnats och materialet
har dessutom haft ett betydande ekonomiskt virde. Med hinsyn till dessa
omsténdigheter har Banverket haft skil att begira ett fortydligande fran
Falkenberg Recycling AB. Det svar Falkenberg Recycling AB angett i e-
mail den 17 februari 2010 kan inte anses ha inneburit att nya sakuppgifter
tillforts anbudet. Darmed kan inte heller, som Almby gjort gillande, Fal-
kenberg Recycling AB:s svar ha inneburit att de dragit nytta av informa-
tionen om de 6vriga entreprendrernas anbud. Négon risk for sdrbehandling
av bolaget i strid med likabehandlingsprincipen har dérfor inte uppstatt.
Forvaltningsrétten konstaterar i sammanhanget att Banverket, for att siker-

stdlla de gemenskapsrittsliga reglerna om likabehandling och transparens
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m.m., dven lat inhdmta fortydligande fian Gvriga anbudsgivare. — Almby
har inte ifrAgasatt Banverkets anbudsvirdering. Forvaltningsritten finner
sammantaget att det inte varit frdga om en otillaten komplettering eller
dndring enligt 9 kap 8 § LUFS. Det finns dérfor inte grund for att bifalla

talan. Ansdkan avslas.

Hur man 6verklagar, se bilaga Dv (3109/1¢)

I3

M‘q areta Larsson

forvaltningsrittsassessor
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga férvaltningsrittens be-
shat ska skriva till Kammatratten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller Jimnas
ull f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll {6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for Gver-
klagandet {61 offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pa
16tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton riacker det att skrivel-
sen kommer 1n nista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar provningstill-
stind om det ir av vikt {61 ledning av rattstl-
lampningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till Andring 1 det slut vartill
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnetliga skil att prova overklagandet.

Om provmngstillstind inte meddelas star for-
valtningsrattens beslut fast. Det 4r darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av verkla-
gandet till kammarratten varfor man anser att
provaoingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 méa-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras ar det viktigt att anmalan snarast
gots till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrattens namn, malnummer
samt dagen £0r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r
begiran om prévningstillstind,

4. den andung av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill {3 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill stytka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningsrat-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sanda in fullmakt 1 otiginal
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
futnmet.

www.domstol.se



