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BAKGRUND

Region Orebro lan, tidigare Orebro lans landsting, (regionen) har genom-
fort en upphandling av entreprenader inom fastigheter tillhérande regionen,
dnr 140LL1385. Upphandlingen &r uppdelad i flera olika omraden. Anbud
kan lamnas pa ett eller flera omraden. Arbetena ar uppdelade i flera fack-
omraden. Ramavtal kommer att tecknas med entreprendrer inom varje
fackomrade kopplat till geografiskt omrade. Upphandlingen genomfors
med ett 6ppet forfarande. Anbud ska ldmnas i sin helhet i ett exemplar for
varje fackomrade och grupp som anbudsgivaren énskar lamna anbud pa.

For sent inkommet anbud kommer inte att provas.

Caverion Sverige AB ansdker om éverprovning av upphandlingen avse-
ende fackomradet el-entreprenad (EE) inom de geografiska omradena 3A
(Karlskoga lasarett — Storre projekt) 3B (Karlskoga lasarett — Mindre pro-
jekt) och 7C (Vastra lansdelen, exkl. Karlskoga lasarett), harnedan be-

namnt som upphandlingen.

Av protokoll fran anbudsutvérdering avseende el-entreprenad i relevanta
geografiska omraden framgar att regionen har gjort bedémningen att anbu-
det fran Caverion Karlskoga inte uppfyller skall-kraven. I bilagan ~’Skall-
krav m.m.” avseende fackomradet el-entreprenad anges att regionen har
forkastat Caverions anbud i denna del med motiveringen att ekonomisk

stéllning saknas, fullmakt saknas.

YRKANDEN M.M.

Caverion Sverige AB (Caverion) yrkar i forsta hand att upphandlingen

inte far avslutas forran rattelse gjorts pa sa satt att en ny utvardering ska

goras, varvid regionen ska beakta Caverions anbud. I andra hand yrkar
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Caverion att upphandlingen ska goéras om. Caverion anfor sammanfatt-

ningsvis foljande.

Ekonomisk stallning

En rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare tolkar kravet
i AFB.52 som att kravet pa ekonomisk stallning uppfylls genom ratingrap-
porten fran Creditsafe. Kravet pa en rating om minst 40 enligt Creditsafe ar
uppfyllt. Denna uppgift har alegat regionen att sjalv ta fram. Darmed har
kravet pa ekonomisk stéallning uppfyllts i anbudet och det har inte funnit
skal att forkasta anbudet pa denna grund. Till detta bor laggas att Caverion
Sverige AB:s lokalkontor i Orebro har Iamnat anbud i samma upphandling.
Lokalkontoret i Orebro &r en del av samma juridiska person som Caverion
Karlskoga. Att regionen har ansett att lokalkontoret i Orebro men inte Ca-
verion uppfyller kravet pa ekonomisk stéllning ar helt motsagelsefullt. |
vart fall har Caverion Karlskoga, genom anbud fran lokalkontoret i Orebro,

visat att kravet pa ekonomisk stallning ar uppfylit.

Undertecknandet av anbudet

Anbudet ar undertecknat av distriktschefen Stefan Karlsson. | det aktuella
fallet brukas inte nagon skriftlig fullmakt eftersom Stefan Karlssons beho-
righet att underteckna anbudet foljer av hans godkannanderétt och hans
stéllning som distriktschef. Det ar uppenbart att Stefan Karlsson har beho-
righet att med bindande verkan lamna anbudet bolagets namn. Att region-
en, vid tveksamhet om befullméktigat ombud ar behérig, har ratt att begara
att anbudsgivaren styrker detta innebér inte en rétt att forkasta ett anbud
om anbudgivaren inte styrkt att befullmaktigat ombud &r behérig vid an-
budsinlamnandet. Endast om anbudsgivaren, efter det att regionen efterfra-
gat att anbudgivaren ska styrka behorigheten, inte formar visa detta kan
anbudet forkastas pga. att kravet pa att anbudet ska vara undertecknat av

befullméktigat ombud inte &r uppfylit. Det &r ddrmed uppenbart att anbudet
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ar undertecknat av ’befullmaiktigat ombud” och det har dérfor inte funnit

skal for regionen att forkasta anbudet pa denna grund.

Forlangd anbudstid

Anbudstiden gick ut den 15 september 2014. Trots detta har regionen, efter
anbudstidens utgang, den 16 september 2014 skickat ett meddelande i vil-
ket foljande anges. ”Pga. felskrivning i formel for berdkning av prispodng
AFB.53 Provning av anbud, Utvéarderingsfas, kommer tiden for att lamna
in anbud i rubr. upphandling att forlangas tom 2014-09-24. Vill entrepre-
nor gora forandring i sitt inlamnade anbud, skicka in en &ndrad version till
Landstingsfastigheter senast den 24 september k1 16.00.” Dessutom har de
anbudsgivare som inte lamnat anbud inom den ursprungliga anbudstiden
fatt mojlighet att Iamna in anbud t.0.m. senast fore kl. 24.00 den

24 september 2014, medan anbudsgivare som redan lamnat anbud inom
den ursprungliga anbudstiden har endast getts mojlighet att [amna ett nytt
anbud fore kl. 16.00 den 24 september 2014.

Skada

Genom att inte utvérdera bolagets anbud har regionen brutit mot likabe-
handlingsprincipen och transparensprincipen som kommer till uttryck i
LOU och pga. detta har bolaget lidit eller riskerar att lida skada. Vid en
korrekt behandling av anbudet skulle Caverion Karlskoga ha antagits som
leverantor i forsta hand for fackomradet el-entreprenad (EE) inom de geo-
grafiska omradena 3A, 3B och 7C.

Regionens forlangning av anbudstiden efter den ursprungliga anbudstidens
utgang har statt i strid mot likabehandlingsprincipen och transparensprinci-
pen som kommer till uttryck i LOU. Aven omstandigheten att anbudstiden
har forlangts mer for de anbudsgivare som inte lamnat anbud inom den

ursprungliga anbudstiden, &n de anbudsgivare som har lamnat anbud inom

den ursprungliga anbudstiden, strider mot likabehandlingsprincipen. Om
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det inte vore for forlangning av anbudstiden skulle anbuden som inkom
efter den ursprungliga anbudstiden inte ha utvérderats och bolaget, som
lamnat anbud inom den ursprungliga anbudstiden, ha fatt mer tid pa sig att

uppratta ett konkurrenskraftigt anbud som uppfyller samtliga krav.

Regionen bestrider yrkandena och hemstaller att ansdkan om dverprovning

ldmnas utan bifall. Regionen anfér sammanfattningsvis féljande.

Tva anbud

| ans6kan poangteras att bolaget lamnat tva anbud i upphandlingen, ett fran
Caverion Orebro och ett frn Caverion Karlskoga. Anbudsgivare i bada
fallen ar Caverion Sverige AB (556052-8753). De tva anbuden anvéands
som argument for att det anbud som Caverion Karlskoga lamnade ska kva-
lificeras. Det ar endast tillatet att Iamna alternativa anbud nar sa uttrycklig-
en anges och det &r inte tillatet i nu aktuell upphandling, vilket ar sjalvklart
i en upphandling med strikt rangordning. Teoretiskt skulle i sadana fall
Caverion blivit bade etta och tvaa i rangordningen och som etta kunna
tacka nej till alla forfragningar for att kunna fakturera ett hogre pris som
tvaa. De bada anbuden har inte diskvalificerats pa denna grund, men sa
borde gjorts. Anbud fran Caverion Orebro 4r dock rankat sa langt ner att
bolaget anda inte skulle kunna tilldelas uppdraget avseende de aktuella
omradena. Att Caverion Sverige AB lamnat tva anbud samt det otillatna i
detta torde vara otvistigt i malet och darmed torde drendet kunna avslutas

redan pa denna grund.

Ekonomisk stallning

Caverion har inte i det aktuella anbudet kommit in med nagot dokument
som styrker ekonomisk stéllning. Pa sidan fem i anbudsformularet framgar
att bilaga tva till anbudet ska vara en rapport om ekonomisk stéllning. Ca-
verion har som bilaga tva kommit in med ett intyg enligt 10 kap. 1-3 8§

LOU och alltsa inte ett intyg som styrker bolagets ekonomiska stallning.
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Dérmed uppfyller inte Caverion det obligatoriska kravet avseende styr-
kande av ekonomisk stéllning. Kravet pa Creditsafe-rating 40 ska i detta
ses som ett parallellt krav som inte ersatter kravet pa att bifoga en ekono-
misk redogorelse till styrkande av att anbudsgivaren har ekonomisk kapa-
citet att klara av uppdraget. Det ar foljaktligen fraga om ett krav pa over-
séandande av viss dokumentation och att Caverion skickat in den doku-
mentationen i ett annat anbud och hanvisar till detta i malet visar tydligt
varfor det inte ar likabehandlande att acceptera tva anbud fran samma leve-

rantor.

Undertecknandet av anbudet

Caverion har inte uppfyllt kravet pa att anbudet ska vara undertecknat av
behorig firmatecknare eller av denne befullméktigat anbud. Nagon full-
makt har inte ingivits trots att detta varit ett obligatoriskt krav. For att na-
gon ska vara befullméktigad krévs en fullmakt. Caverion havdar att det
foljer av godkannanderatten. | sddana fall borde naturligtvis fullmakten i
form av godkannanderatten bifogat. Nu har sa inte skett, alltsa uppfyller

inte Caverions anbud det obligatoriska kravet.

Forlangd anbudstid

| samband med att anbudstiden I6pte ut framkom att det skett en felskriv-
ning i formeln for berékningen av anbudspris. For att sékerstélla en likabe-
handlande och transparent prisutvérdering gavs samtliga leverantérer moj-
lighet att komma in ett korrigerat anbud. Den forlangda anbudstiden har
varit likabehandlande och transparent och det var nddvandigt att forlanga
tiden. Att tiden forlangdes med atta timmar ytterligare for de som hittills
inte ldmnat anbud &r forvisso inte likabehandlande, men ett ingrepp mot
upphandlingen pa grund av detta vore inte proportionellt. Det har varit for-
anlett av ett forbiseende och inte haft nagon reell paverkan pa anbudspro-

cessen.

4724-14
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Skada

Caverion lider inte skada i malet. Caverion Sverige AB:s bada anbud borde
ratteligen ha forkastats, eftersom bolaget lamnat tva olika anbud pa de ak-
tuella omradena. Dessutom har Caverion trots att det varit obligatoriska
krav varken givit in en ekonomisk redogorelse eller en fullmakt till styr-
kande att anbudsundertecknaren varit befullmaktigad av firmatecknare.
Anbudet uppfyller inte stallda obligatoriska krav och har darfor rétteligen
diskvalificerats. Resonemanget i Caverions andrahandsyrkande betréffande
att upphandlingen ska goras om pa grund av fel i det konkurrensuppso-
kande skedet ar tdmligen oklart betraffande skadan. Samtliga anbudsgivare
har fatt uppdatera sina anbud och Caverion lider darmed ingen skada i for-
hallande till 6vriga anbudsgivare eftersom alla behandlats lika. Enkom det
faktum att anbudstiden forlangs &r inte ett brott mot de gemenskapsréttsliga
principerna. Det star dessutom klart i enlighet med ovan att Caverion oak-
tat detta anda skulle diskvalificerats pa grund av det dubbla anbudet, av-
saknaden av fullmakt samt franvaron av en ekonomisk redogorelse. Ca-
verion skulle alltsa anda inte ha kunnat tilldelas uppdraget och lider dér-

med inte skada.

Caverion har darefter anfért sammanfattningsvis foljande.

Tva anbud
Regionen har vid utvérderingen inte haft nagot att invanda mot att Ca-
verion har kommit in med tva anbud. Vad regionen nu anfér om att detta

skulle vara otillatet &r en efterhandskonstruktion.

Ekonomisk stallning

Regionen har dessutom i forfragningsunderlaget angett att for det fall kra-
vet pd "Ekonomisk stillning” inte uppfylls genom ratingrapporten, “far
regionen begdra att leverantoren istdillet ska styrka sin ekonomiska bas”

pa annat satt (se punkten AFB.52). Forst i detta fall kan det darmed bli



8

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4724-14
| KARLSTAD 2015-06-30

fraga om en skyldighet for anbudsgivaren att komma in med ytterligare
bevis for uppfyllelsen av kravet. Regionen bestrider heller inte uppfyllelsen
av kravet i sig. Dessutom &r en eventuell formell avvikelse inte dr av sadan
art att den kan ge bolaget en konkurrensfordel gentemot évriga leveranto-
rer. Det ar darfor oproportionerligt att forkasta anbudet pa grunden att an-

budet inte skulle ha uppfyllt kravet pa ekonomisk stabilitet.

Undertecknandet av anbudet

En eventuell formell avvikelse &r inte av sadan art att den kan ge bolaget
en konkurrensfordel gentemot 6vriga leverantdrer. Det ar darfor oproport-
ionerligt att forkasta bolagets anbud pa grunden att anbudet inte skulle ha

uppfyllt kravet pa fullmakt.

Forlangd anbudstid

Vid brott mot principen om likabehandling, kan det aldrig anses oproport-
ionerligt med ett ingripande enligt LOU. | upphandlingen har leverantérer-
na fatt olika anbudstid. Anbudstiden ar avgorande for leverantorernas moj-
lighet att upprétta konkurrenskraftiga anbud. En ordning som accepterar att
leverantorerna har olika tid for ingivande av anbud, innebér dessutom en
forhojd risk for otillborligheter efter att anbudstiden gatt ut for en del av
anbudsgivarna. Genom informationsoverforing skulle da en leverantor vars
anbudstid inte gatt ut, kunna anpassa sitt anbud efter de anbud som redan
har getts in. Det ar darfor en grundldggande princip att tiden for ingivande
av anbud maste vara densamma fér samtliga anbudsgivare, och inte ens
marginella avvikelser fran denna princip bor kunna godtas. | detta fall for-
langdes dessutom anbudstiden forst efter det att den ursprungligen gatt ut,

vilket Oppnar for godtyckligheter och otillborligheter.

Skada
Om forvaltningsratten kommer fram till att det inte funnits anledning for

forkastandet av bolagets anbud, har bolaget lidit skada genom att inte ha
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antagits som leverant6r. Om bolaget hade fatt den langre anbudstiden,
skulle bolaget ha fatt samma mojligheter som de dvriga anbudsgivarna att
lamna anbud och darmed fatt mojlighet att kunna vinna upphandlingen.
Dessutom skulle anbuden som inkom fran 6vriga anbudsgivare efter den
ursprungliga anbudstiden inte ha utvarderats om det inte vore for den otill-
latna forlangningen av anbudstid. 1 s fall skulle bolaget kunnat ha antagits
som leverantor, alternativt upphandlingen ha gjorts om och bolaget da getts

en ny moéjlighet att delta i upphandlingen.

Regionen har darefter tilltillagt bl.a. féljande angaende Forlangd anbuds-
tid. Skél for ingripande foreligger inte pga. att Caverion inte lidit skada och
for att skillnaden &r sa marginell att den inte haft nagon effekt. Skillnaden
har inte heller ifrdgasatts under annonseringstiden. Om sa hade gjorts hade

detta uppenbara misstag naturligvis rattats till.

Caverion har hanvisat till intyg undertecknat av behorig firmatecknare till
styrkande av att Stefan Karlsson ar befullmaktigat ombud och bade Ca-
verion och regionen har hénvisat till olika kammarratts- och forvaltnings-

rattsavgoranden.

SKAL FOR AVGORANDET

Bestammelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande satt samt genomfora upphandlingar pa ett Gppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erk&nnande och

proportionalitet iakttas, se 1 kap. 9 § LOU.

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundldggande princi-

pernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestammelse i denna lag, och
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detta har medfort att en leverantor lidit eller kan komma att lida skada, ska
ratten enligt 16 kap. 6 8 LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller
att den far avslutas forst sedan rattelse gjorts.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet RA 2002 ref. 50 konstaterat
att ett forfragningsunderlag maste vara klart och tydligt sa att en leverantor
kan avgdra vad som har betydelse vid upphandlingen och att en utvérde-
ringsmodell ska vara utformad sa att den leder till ett rattvisande resultat.
De skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor
dock att aven forfragningsunderlag och utvarderingsmodeller som inte ar
optimalt utformade far godtas under forutsattning att de principer som béar

upp LOU och gemenskapsrétten inte trads for nar.

Meddelande fran regionen den 16 september 2014

Ramavtal entreprendrer, lI6pande rakning
Pga. felskrivning i formel for berékning av prispodng AFB.53 Provning
av anbud, Utvarderingsfas, kommer tiden for att ldmna in anbud i rubr.

upphandling att forlangas tom. 2014-09-24.

Landstingsfastigheter har annu inte éppnat anbuden utan anbudsdppning
kommer ansta till den 26 september. Landstingsfastigheter kommer da ut-
vardera det senaste inskickade anbudet fran respektive Entreprendr. Vi

kommer slanga hela den tidigare inlamnade versionen om en version med

senare datum lamnas in.

Vill entreprendr gora forandring i sitt inlamnade anbud, skicka in en &nd-
rad version till Landstingsfastigheter senast den 24 september kl. 16.00.
Mérk den senare versionen med nytt datum. Observera att alla dokument

ska skickas in pa nytt.
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Vill entreprendr inte gora en andring i sitt anbud, kommer det anbud som
lamnats in senast den 15 september att galla.

Administrativa foreskrifter

Under punkten AFB.31 ”Ekonomisk stéllning” anges att anbudsgivare
skall i anbudet bifoga bevis for att anbudsgivare har en sadan ekonomisk

stéllning att anbudsgivaren kan genomfora uppdraget.

Vidare anges foljande avseende “ekonomisk stdllning” under punkten
AFB.52. Anbudsgivare skall ha en sadan ekonomisk stallning att anbuds-
givaren kan genomféra uppdraget. Anbudsgivaren ska:

-vara registrerad i aktiebolags-, handels- eller motsvarande register, som
fors i det land d&r anbudsgivarens verksamhet ar etablerad (forutsatt att
registreringsskyldighet foreligger)

-vara registrerad for F-skatt och moms och
- ha minst rating 40 (=kreditvardig) enligt Creditsafe. Regionen kommer
att ta ut ratingrapport fran Creditsafe vid handlaggningen av anbudsgiva-

rens anbud.

| det fall Creditsafe AB inte har mojlighet att beddma leverantorens kredit-
vardighet eller leverantdren inte kan visa att foretaget ar kreditvardigt, far
regionen begéra att leverantoren istéllet ska styrka sin ekonomiska bas ge-
nom att; tillhandahalla en finansiell sakerhet via avlamnande av bankga-
ranti eller moderbolagsgaranti samt pa begaran kunna redovisa referens till
bank eller annan finansiar, leverantdren pa annat satt redogdr/styrker bola-
gets ekonomiska stabilitet.
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Beddmning och slutsats

Forlangd anbudstid

Meddelandet den 16 september 2014 innehaller ett inledande stycke om
forlangd anbudstid t.o.m. den 24 september 2014, och ett senare stycke om
mojlighet att &ndra redan ingivna anbud senast den 24 september 2014 ki
16.00. Det inledande stycket om forlangd anbudstid innehaller inget klock-
slag, vilket torde innebéra att denna forlangda tid gar ut forst ki 24.00.
Sasom parterna samstammigt anfort har Regionen alltsa lamnat nya an-
budsgivare en lingre tid (8 timmar) in ”gamla” anbudsgivare. Detta far i

princip anses strida mot likstallighetsprincipen.

Regionen har anfort att denna tidsskillnad uppkommit av misstag, vilket
ocksa verkar sannolikt. Den far i sammanhanget anses som marginell. Na-
gon beaktansvard risk for skada for Caverion genom tex informationséver-
foring anser forvaltningsratten inte belagd eller sannolik. Caverion har inte
heller pa ett tydligt satt forklarat pa vilket satt det av Caverion lamnade
anbudet pa ett betydande satt skulle ha 6kat i konkurrenskraft om Caverion
fatt ytterligare atta timmar pa sig. Enligt forvaltningsrattens mening har
Caverion, som tydligen inte utnyttjat forlangningstiden om atta dagar, inte
gjort sannolikt att det skulle ha utnyttjat just dessa sista atta timmar till
nagon komplettering som skulle haft betydelse. Inte heller har framkommit
att alla tankbara konkurrenter skulle ha lamnat sina anbud forst under de
aktuella atta timmarna. Sammanfattningsvis finner forvaltningsratten att
Caverion inte visat att Regionen har dsamkat Caverion nagon skada genom
tidsskillnaden. Det saknas darfor skal for ingripande mot upphandlingen pa

denna grund.
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Ekonomisk stallning

Forvaltningsrétten anser att kraven i AFB.31 och AFB.52 innebar en viss
dubbelhet och hade kunnat vara tydligare utformat. Det aktuella kravet,
som alltsa inte ar optimalt utformat, far dock godtas eftersom de principer
som bér upp LOU och gemenskapsratten inte pa grund av detta trads for-

nar.

Som anges under punkten AFB.31 skall anbudsgivare i anbudet bifoga
bevis for att anbudsgivare har en sadan ekonomisk stéllning att denne kan
genomfora uppdraget. Detta krav ar (till skillnad fran det i AFB.52) inte
kopplat till Creditsafes bedomning och &r dven mer allmént hallet. Det
intyg enligt 10 kap. 1-3 8§ LOU som Caverion lamnade som bilaga till sitt
anbud visar att bolaget vid tiden for anbudsinlamnandet inte var foremal
for ansokan om konkurs, tvangslikvidation, ackord eller annat liknande
forfarande samt att vare sig bolaget eller nagon i dess ledning domts eller
ar domd for brott avseende yrkesutévningen eller for nagon form av dis-
kriminering gentemot anstalld eller annan. Det av Caverion inlamnade in-
tyget utgdr daremot inte ndgon form av bevisning som styrker bolagets
ekonomiska stéllning. Darmed har Caverion inte lamnat in den efterfragade

bevisningen.

Caverion har genom sina bada lokalkontor lamnat in tva anbud, och de har
ocksa behandlats som tva anbud vid utvarderingen. Det kan da inte komma
ifraga att lata handlingar som bifogats det ena anbudet tillgodoraknas det
andra anbudet. Att regionen vid anbudsutvarderingen godtagit anbud fran
Caverions lokalkontor i Orebro medfér alltsa inte automatiskt att Ca-

verions lokalkontor i Karlskoga ska godtas.

Det &r en grundldaggande forutsattning att en anbudslamnares ekonomiska
stallning ar sadan att denne har forutsattningar att slutfora uppdraget. Det

ar ocksa rimligt att den upphandlande myndigheten kraver bevisning om
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att sa ar fallet. Forvaltningsratten kan inte se att den aktuella bristen i Ca-
verions anbud skulle vara endast en formell avvikelse av sadan art att den
inte kan ge bolaget en konkurrensférdel gentemot 6vriga leverantorer eller
att det skulle vara oproportionerligt att forkasta anbudet pa grunden att
anbudet inte uppfyllt kravet pa ekonomisk stabilitet. Det av regionen
stallda kravet pa Creditsafe-rating 40 utgor i detta sammanhang endast en
del av vad som kravs for att anbudslamnaren ska kunna anses ha visat att
dennes ekonomiska stallning ar godtagbart bevisad. Darmed ersatter inte
kravet pa Creditsafe-rating 40 regionens i upphandlingen stallda krav pa att
bifoga bevisning angaende ekonomisk kapacitet. Regionen é&r i sin fulla ratt
att forséakra sig pa tva olika satt om anbudssokandenas ekonomiska stéll-
ning, dels genom bevisning som anbudssékandena ger in och dels genom

egen undersokning (via Creditsafe).

Forvaltningsratten finner sammanfattningsvis att Caverion inte visat att
regionen har brutit mot likabehandlingsprincipen, transparensprincipen
eller nagon annan princip i LOU genom att bedoma att anbudet fran Ca-
verion Karlskoga inte uppfyller skall-kraven avseende ekonomisk stéll-
ning. Regionen har darmed haft fog for att utesluta aktuellt anbud fran ut-
varderingen. Detta géller oavsett vad parterna anfért om undertecknande
av anbud och inlamnande av tva anbud, grunder som forvaltningsratten

darmed inte behdver prova.

OVERKLAGA

Denna dom kan dverklagas. Hur man éverklagar, se bilaga
(DV 3109/1B LOU).

Joar Berglund, rddman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skdl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



