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BAKGRUND

Centrala studiestddsnimnden (CSN) genomfér en upphandling avseende
CSN-kort, dnr. 2010-5102-8544. Genom tilldelningsbeslut den 8 november
2011 antogs Studentkortet i Sverige AB (Studentkortet) som leverantdr.

Sedan Mecenat Aktiebolag (Mecenat) ansokt om 6verprévning av
upphandlingen, har forvaltningsritten genom den overklagade domen

bestamt att upphandlingen ska goras om.
YRKANDEN M.M.

Studentkortet yrkar att kammarritten ska meddela provningstillstand och
med upphévande av forvaltningsréttens dom avsla Mecenats anstkan om
pverprovning. Studentkortet anfor till stod for sin uppfattning att bolaget
har taleritt i malet bl.a. f5ljande. Studentkortet har till foljd av
forvaltningsrittens dom gétt miste om kontrakt som Studentkortet hade
tilldelats genom CSN:s tilldelningsbeslut och som Studentkortet fatt
behalla om Mecenats ansdkan om 6verprévning skulle ha avslagits. Vid
anbudsutvirdering har Studentkortet bedomts ha det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet och pé denna grund tilldelats kontrakt. Da
forvaltningsritten forordnat att upphandlingen ska goras om kommer
Studentkortet inte att ges nigon mdjlighet att invinda mot den materiella
riktigheten i forvaltningsrittens dom vid négot nytt tilldelningsbeslut.
Den enda méjligheten bolaget har att f4 sin sak provad &r genom att
Studentkortet ges mojlighet att 6verklaga forvaltningsréttens dom. I
likhet med den situation som forelag i HFD 2011 ref. 29 innebér
forvaltningsrittens dom att det befintliga tilldelningsbeslutet upphévs och
att Studentkortet forlorar sin ritt att som vinnande anbudsgivare tilldelas
kontrakt i upphandlingen. Studentkortet har ett av réittsordningen skyddat

intresse, nimligen att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska
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antas. Vidare har en anbudsgivare som tilldelats kontrakt talerétt mot ett
avbrytandebeslut. Behovet av taleritt blir dessutom &nnu tydligare i
situationer som den férevarande dir den upphandlande myndigheten

medger en stkande leverantors talan.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Av 16 kap. 1 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU,
framgér att en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada i en framstillning till forvaltningsrétt far ansdka om
yverprovning av en offentlig upphandling. Nagra bestimmelser om vem
som kan overklaga forvaltningsrittens avgoranden finns varken 1 LOU
eller i de s.k. rattsmedelsdirektiv som 16 kap. LOU bygger pa. De
allménna bestimmelserna i forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL,

blir dérmed tillampliga.

Av 33 § andra stycket FPL framgar att forvaltningsrattens beslut far

overklagas av den som det angér, om det gatt honom emot.

I rattsfallet RA 2002 ref. 5 fann Hogsta forvaltningsdomstolen att en
vinnande leverantdr inte hade ritt att 5verklaga en direfter meddelad
dom av lénsritten (numera forvaltningsritten) av innebdrd att
upphandlingen fick avslutas forst sedan viss rittelse skett genom att en
annan leverantér skulle fa vara med i utvdrderingen. Den vinnande
leverantéren ansags inte heller ha rétt att pd annan grund overklaga

domen.

I rattsfallet HED 2011 ref. 29 fann Hogsta forvaltningsdomstolen att en
Jeverantsr som vid éverprovning i forvaltningsrétten uteslutits frdn en ny

utvérdering hade ritt att 6verklaga domen. Domen ansags ha gatt
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leverantdren emot och ansags ha en sddan betydelse for leverantorens
stéllning som anbudsgivare i den pagéende upphandlingen, att den angick

bolaget i den mening som avses i 33 § FPL.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i beslut den 20 december 2011 i

mal nr 6288-11 tolkat rittsfallet HFD 2011 ref. 29 enligt foljande. Av
2011 ars rittsfall foljer att domstols avgdranden i vilka férordnas att en
leverantdr ska uteslutas fran det vidare forfarandet eller mista ett tilldelat
uppdrag genom att annan leverantr utpekas som vinnare har en sddan
betydelse for leverantdrens stéllning som anbudsgivare att de angr
denne i den mening som avses i 33 § FPL. Denna slutsats kan emellertid
inte utstrickas till att forstas sa, att en leverantdr som inte begért
overprovning dven har rétt att féra talan mot domstols férordnande om
rittelse av ifragavarande slag. Det saknar dérvid betydelse vad utfallet

blir eller kan bli av en ny, rittad utvardering.

Kammarrdttens bedomning.

Av praxis foljer att domstols avgoranden i vilka forordnas att en
leverantdr ska uteslutas fran det vidare forfarandet eller mista ett tilldelat
uppdrag genom att annan leverantor utpekas som vinnande har en sidan
betydelse for leverantorens stallning som anbudsgivare att de angér
denne i den mening som avses i 33 § FPL. I detta mal har dock
forvaltningsritten bestdmt att upphandlingen ska goras om. Ett sddant
fsrordnande innebir varken att upphandlingen avbryts eller att nagon
leverantdr utpekas som vinnare eller exkluderas frén det vidare

forfarandet.

Vid sadana forhallanden finner kammarritten att forvaltningsréttens dom
inte kan anses ga Studentkortet emot eller ha sddan betydelse for dess

stillning som anbudsgivare i upphandlingen att den angar bolaget i den
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mening som avses i 33 § FPL. Studentkortet har dérfor inte rétt att

overklaga domen, utan bolagets talan ska avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).
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kammarrittslagman  kammarrattsrad kammarrattsrad
ordférande ~ referent
Elin Ruthstrém
kammarrattsfiskal

foredragande




FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

I HARNOSAND 2011-12-12 3584-11
Meddelad i
Hirmdsand
SOKANDE
Mecenat Aktiebolag, 556317-4076
Box 11215

404 25 Goteborg

Ombud: Advokat Roger Wier
Setterwalls Advokatbyra i Géteborg AB
Box 11235

404 25 Goteborg

MOTPART
Centrala studiestédsndmnden
851 82 Sundsvall

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar att Centrala studiestsdsndmndens upphandling

avseende CSN-kortet, dnr 2010-5102-8544, ska gbras om.

Dok.1d 30460

Postadress : Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 314 Backgrind 9 0611-349800 0611-349810 mandag — fredag
871 27 Hirndsand E-post: 08:00-15:00

forvaltningsratteniharnosand(@dom.se



2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3584-11
I HARNOSAND 2011-12-12
BAKGRUND

Centrala studiestddsndmnden (CSN) som genomfor upphandling avseende
CSN-kortet, dnr 2010-5102-8544, beslutade genom tilldelningsbeslut den
27 den 27 maj 2011 att anta Mecenat AB (Mecenat) som leverantor.

Efter att Studentkortet i Sverige AB (Studentkortet) begirt Sverprovning
av upphandlingen beslutade forvaltningsritten den 5 oktober 2011 (mél nr
1732-11) att upphandlingen inte fick avslutas innan réttelse gjorts pa visst

angivet satt.

Med anledning av forvaltningsrittens dom har CSN genomfort en ny ut-
virdering. CSN har dérefter i tilldelningsbeslut den 8 november 2011 be-

slutat att anta Studentkortet som leverantor.

YRKANDEN M.M.

Mecenat ansdker om Sverprévning enligt LOU och yrkar att upphandling-
en ska gdras om. Mecenat anfor i huvudsak foljande till stod for sin talan.
CSN har brutit mot de grundliggande gemenskapsrittsliga principerna i 1
kap. 9 § LOU samt dven i dvrigt agerat i strid med LOU. CSN:s agerande
har med for att Mecenat har lidit eller kan komma att lida skada. Det fram-
gér av punkten 6.1 i forfragningsunderlaget att anbudsgivaren ska bifoga
intyg eller underlag som styrker nu pagéende avtal. Med anledning av detta
krav har fraga stillts till CSN om det maste vara ett intyg paskrivet av par-
terna eller om det kan vara en sammanstéllning av samtliga kunder frén
anbudsgivaren och att detta intygas genom att anbudet undertecknats. CSN
har besvarat detta med att anbudsgivaren ska visa paskrivet avtal eller an-
nat underlag som visar ett nu pigaende samarbete samt att underlaget ska
vara paskrivet av biigge parter. Mecenat har med anledning av detta stillt
fraga avseende krav och fatt svaret att CSN efterfragar intyg eller underlag
som styrker nu pagéende avtal och om anbudsgivaren inte kan f& fram kon-

trakt eller liknande far man forstka styrka detta pa annat sétt. Mecenat har
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alltsa frigat CSN om intygen maste vara undertecknade av bida parter och
CSN har besvarat denna direkta friga med att det inte &r n6dvindigt att
b&da parter undertecknar intygen. Mecenat har utgétt frin CSN:s svar nér
man lamnat sitt anbud. Det svar som CSN ldmnat till Mecenat r att anse
som en del av forfrigningsunderlaget och CSN har saledes tydligt angett
att det inte #r ett krav att bada parter har undertecknat relevanta dokument.
Det svar CSN ldmnat till Mecenat &r ldmnat senare 4n det svar som publi-
cerats i frigor & svar. CSN:s svar har vilselett Mecenat och Mecenat har
ddrigenom frantagits mojligheten att inge bésta mojliga anbud. Mecenat
hade givetvis limnat ett anbud med annat innehall om Mecenat inte hade
forlitat sig pa uppgifterna frén CSN, dvs. att det inte var nddvindigt att
bada parter undertecknat. CSN har valt att diskvalificera ett stort antal av
Mecenat dberopade antal pd grund av att Mecenat inte har bifogat intyg
eller underlag som #r undertecknade av béda parter. Upphandlingen brister
i transparens da det inte framgar av forfrdgningsunderlaget vad CSN till-
miter sirskild betydelse. I och med att Studentkortet inte fatt del av den
friga som Mecenat har stillt och det svar som CSN ldmnat har anbudsgi-
varna haft olika uppgifter att forlita sig pa . Det &r dessutom friga om di-
rekt avgérande uppgifter som har avgjort upphandlingen. Med anledning
av detta har CSN brustit i kravet pé likabehandling. Denna brist 4r av all-
varlig karaktir. Av forfrdgningsunderlaget framgar vidare att anbudsgivare
ska uppvisa aktuella rabatter. Utover detta har CSN i frgor & svar angivit
att anbudsgivaren ska visa paskrivet avtal eller annat underlag som visar ett
nu pagéende samarbete. Mecenat har vid upprittandet av bolagets anbud
utgatt frén att detta betyder aktuella rabatter vid anbudstidens utgéng. CSN
har i tilldelningsbeslutet angivit att det betyder att rabatterna méste vara
gillande under nigon del av den ursprungliga avtalstiden (frn och med 1
juli 2011). Detta 4r en orimlig tolkning av forfragningsunderlaget som
CSN gér avseende rabatternas giltighetstid. Dessa rabatter &ndras 16pande
och det #r darfor lampligt och direkt nddvéndigt att ha anbudstidens utgang

som fast datum for denna beddmning. Den tolkning som CSN gor av {or-
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frigningsunderlaget vid aktuell tilldelning innebér en uppenbar risk {or
godtycke och att utvirderingen riskerar att baseras pa helt felaktiga uppgif-
ter eftersom det dr om&jligt for CSN att kontrollera uppgifterna om rabatt.
Det maste sté klart f6r anbudsgivarna vad som géller i forfragningsunder-
laget. Att det ska vara frdga om en gonblicksbild daterad den 1 juli 2011
dr direkt omojligt att utldsa av orden “aktuella rabatter”. CSN har baserat
sin beddmning av hur frigningsunderlaget ska tolkas pa forvaltningsréttens
dom i mal nr 1732-11. Forvaltningsréttens tolkning av forfrdgningsunder-
laget gor dessvirre ett tydligt forfragningsunderlag otydligt. Hade Mecenat
haft vetskap om denna extensiva tolkning — som inte gar att utldsa ur for-
fragningsunderlaget — hade Mecenat ldmnat ett anbud med ett annat inne-
hall, framforallt vad géller "kvalitetspartners”. I och med att forvaltnings-
rittens dom star fast maste upphandlingen goras om eftersom forfrag-

ningsunderlaget dr sa otydligt nér det finns krav i upphandlingen som inte

gar att utldsa av forfrigningsunderlaget.

CSN motsitter sig inte att upphandlingen avseende CSN-kortet ska goras
om och anftr i huvudsak foljande. I det tidigare malet om Sverprovning,
1732-11, framgick det att CSN gjorde en annan tolkning av forfragnings-
underlaget betrdffande krav pé intyg respektive giltighetstid for rabatter &n
Studentkortet. Forvaltningsritten gick dock pa Studentkortets linje och
ansag att forfrigningsunderlaget skulle tolkas pa det sétt som bolaget fram-
forde. I detta mél framfor Mecenat sin tolkning av forfrigningsunderlaget i
aktuella avseenden, vilket 6verensstimmer med den tolkning som CSN
gjorde vid den ursprungliga utvérderingen av anbuden och vid den ftrra
dverprévningen. Det kan darfor konstateras att forfragningsunderlaget kan
tolkas pé olika sitt, vilket givetvis &r mycket olyckligt savil for CSN och
de studerande som for anbudsgivarna. Eftersom forvaltningsritten i det
tidigare mélet om Overprévning beddémde att forfragningsunderlaget skulle
tolkas pé ett visst sétt, och forvaltningsritten saledes maste ha bedomt att

det inte var sé otydligt att upphandlingen behovde géras om, valde CSN att
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fortskrida med upphandlingen i enlighet med forvaltningsréttens dom for
att s& snabbt som mojligt kunna tillgodose de studerandes behov av att fa
ett rabattkort. CSN:s avsikt vid utformningen av forfrdgningsunderlaget
var dock inte att det skulle fa den innebdrd som forvaltningsrétten besluta-
de i det tidigare malet om 6verprévning, gillande krav pé intyg respektive
giltighetstiden for rabatter. Nér det giller kravet pé intyg har CSN:s svar
till anbudsgivarna under anbudstiden medfort att de uppfattat kraven olika.
CSN har dock en annan uppfattning &n Mecenat géllande hur svaret till
dem ska tolkas. CSN anser inte att svaret kan tolkas pé sé sétt att det inte
var nédvéndigt att bada parter undertecknat intygen. CSN anser inte heller
att svaret kan tolkas pa sé sétt att det innebér att samlingsintyg och ensidigt
péskrivna intyg skulle medréknas i utvérderingen eller att intyg kunde
kompletteras med péskrift efter anbudstidens utgang. I efterhand kan dock
CSN konstatera att det hade varit lampligt att publicera svaret till Mecenat
sa att det skulle ha blivit ként for samtliga potentiella anbudsgivare. Sam-
mantaget, och med hinsyn till de olika tolkningar som uppenbarligen kan
goras av forfrdgningsunderlaget enligt denna och den tidigare dverprov-
ningen, motsétter sig CSN inte att upphandlingen avseende CSN-kortet ska

goras om.

Studentkortet har pa eget initiativ inkommit med ett yttrande i malet. Av
yttrandet framgér i korthet f6ljande. Studentkortet anser att Mecenats an-
s6kan om 6verprovning ska avslas i forst hand eftersom forfragningsunder-
laget inte varit otydligt och den information CSN ldmnat varit korrekt och i
andra hand eftersom Mecenat inte lidit skada eftersom Mecenat medgett att
de inte kunnat uppfylla kraven ens for det fall det tydligt framgéatt hur ut-

véarderingen skulle genomforas.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tilldmpliga bestdmmelser m.m.

Forvaltningsrétten konstaterar att den aktuella upphandlingen pabdrjades
efter den 15 juli 2010, varfor LOU ska tillimpas i dess lydelse enligt SFS
2010:571.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvardigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar pa ett 6ppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

En leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far i
en framstéllning till allmén forvaltningsdomstol anstka om Sverprévning.
Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska gtras om eller att den fir avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 1 och 5 §§ LOU).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2005 ref 47 uttalat att ndr forut-
sittningarna for atgérd enligt LOU foreligger har domstolen, oavsett hur
yrkandet har utformats, att vilja mellan att besluta att en upphandling ska

goras om eller att den ska réttas.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2009 ref 69 uttalat foljande. Mal
om offentlig upphandling géller i princip ekonomiska férhallanden mellan
enskilda néringsidkare. De har alltsa en st6rre likhet med sddana mél dar
man inom den allménna processritten tillimpar férhandlingsprincipen &n
med mal som &r typiska i forvaltningsdomstolarna och for vilka FPL har
konstruerats. Detta leder till slutsatsen att officialprincipen méste tilldmpas

pé ett forsiktigt sitt i mal om offentlig upphandling. Som huvudprincip bor
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krdvas att den part som gor géllande att en upphandling &r felaktig pé ett

klart sétt anger vilka omsténdigheter han grundar sin talan pa.

Utredningen i malet

I forfragningsunderlaget anges under p 2.3, Anbudets form och innehéll,
bl.a. foljande.

Kommunikation: Under upphandlingsprocessen dr det inte tillatet for
CSN att diskutera anbudsinbjudan, anbud, virdering etc. med anbudsgivare

pa ett sddant sétt att nagon anbudsgivare gynnas eller missgynnas.

I forfrAgningsunderlaget anges under p. 6.1, Utvéarderingskriterier, foljan-
de. Som bevis ska anbudsgivaren bifoga intyg eller underlag som styrker

nu pagéende kontrakt.

Av “Frégor och svar CSN-kort” framgar bl.a. féljande.

Fraga 1: Ni anger under punkt 6 i utviirderingen av anbud att man som
bevis ska bifoga intyg eller underlag som styrker nu pagéende avtal, vad
kan detta vara for intyg/underlag? Maste det vara ett intyg paskrivet av
parterna eller kan det vara en sammanstéllning av kunder fran anbudsgiva-
ren och att detta intygas genom att anbudet undertecknas?

Svar: Anbudsgivaren ska visa paskrivet avtal eller annat underlag som
visar ett nu pdgdende samarbete. Underlaget ska vara péaskrivet av bigge

parter.

Av med ansdkan om 6verprévning bifogad e-postkonversation mellan Me-
cenat och CSN framgér f6ljande.

Mecenat: Det kan finnas fall dir intyget omb’j{ligen kan undertecknas av
béda parter. Vi har noterat att CSN i andra upphandlingar hanterar sddant
fall genom att préva drendet efter begiran om fortydligande eller dylikt.

Kan detta bli aktuellt ocksa i denna upphandling?
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CSN: Vi efterfragar intyg eller underlag som styrker nu pagéende avtal.
Om ni inte kan f& fram kontrakt eller liknande far ni f6rsdka styrka pé det

sétt som ar mdjligt.

Forvaltningsritten har under rubriken “Forvaltningsrittens avgorande” i
domen i mal nr 1732-11 anfort bl.a. fljande. Vidare far vid utvirderingen
endast godtas partners som, inom ramen for anbudstidens utgéng, har
styrkts genom ett intyg som undertecknats av anbudsgivaren och partnern.
CSN ska dérvid bortse fran ensidigt undertecknade intyg, samlingsintyg

och kompletteringar som gjorts efter anbudstidens utgéng.

Forvaltningsrittens bedomning

Inledningsvis konstaterar forvaltningsritten att Mecenats yrkande om att
upphandlingen ska gtras om medgivits av CSN. Oaktat detta har forvalt-
ningsritten att gbra en sjilvstindig provning av mélet for att bedéma om

forutsdttningarna for atgérd enligt 16 kap. 1 och 5 §§ LOU &r uppfyllda.

Forvaltningsritten konstaterar att forfrigningsunderlaget ska vara sé klart
och tydligt utformat att en leverant6r pa grundval av detta kan avgora vad
den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen (jfr RA
2002 ref. 50). Den 1 malet aktuella upphandlingen avser rabatter och for-
maner till studenter genom CSN-kortet. D& anbudsgivarens samarbetspart-
ners bade vad giller kvalitet och kvantitet dr det avgdrande i utvirderingen
framstér det enligt forvaltningsrittens mening som helt avgdrande att for-
frgningsunderlaget 4r tydligt i friga om hur antalet samarbetspartners ska
redovisas i anbudet. Av forfragningsunderlaget framgér endast att anbuds-
givaren ska styrka pagaende kontrakt med intyg eller underlag. 1 ”Frigor
och Svar CSN-kortet” har CSN anfort att intyg eller underlag som styrker
pagéende avtal ska vara undertecknade av bégge parter. Som svar pa en

konkret friga frAn Mecenat har CSN emellertid svarat att Mecenat om de
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inte kan fa fram kontrakt eller liknande far forsdka styrka pa det sitt som r

mojligt.

Utifran de ovan angivna forutséttningarna har anbudsgivarna limnat sina
anbud. Studentkortet har emellertid inte fatt del av den information som
framkommit i e-postkonversationen mellan Mecenat och CSN innan an-
budstidens utgéng. Anbudsgivarna har saledes ldmnat anbud utifran olika
forutsdttningar. Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa
ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfra upphandlingar
pé ett Oppet sdtt. CSN har vid utvarderingen, med anledning av forvalt-
ningsrittens dom i mal nr 1732-11, bortsett fran ensidigt undertecknade
intyg och samlingsintyg. Forvaltningsritten konstaterar att det svar som
CSN ld@mnat till Mecenat och som inte Studentkortet fatt del av gér att tol-
ka s& som Mecenat gjort, nimligen att underskrift av bigge parter inte
krévs. Enligt forvaltningsréittens mening bor alla frigor som stills av an-
budsgivare och som besvaras av CSN ses som en konkretisering av for-
frdgningsunderlaget d& anbudsgivaren inte har ndgon kontroll 6ver vilka
fragor och svar som publiceras i ”Fragor och svar CSN-kortet”. Formule-
ringen ”Om ni inte kan fa fram kontrakt eller liknande far ni forsoka styrka
pa det sditt som dr mojligt.” Gppnar enligt forvaltningsrittens mening for
tolkningen att avtal kunde styrkas pé annat sétt &n genom handlingar un-
dertecknade av bégge parter, oavsett om det varit CSN:s avsikt med svaret
eller inte. Enligt férvaltningsréttens mening har forfragningsunderlaget
ddrmed uppvisat otydligheter. Otydligheterna i forfragningsunderlaget dr
enligt forvaltningsrattens mening ett brott mot de grundliggande principer-

nailkap.9§.

For att ett ingripande enligt LOU ska ske i form av att upphandlingen ska
goras om eller rittas krévs enligt 16 kap. 2 § LOU att den leverantér som
anstkt om dverprovning lidit eller kan komma att lida skada till f5ljd av

myndighetens brott mot bestdimmelserna i LOU. Forvaltningsritten har



10

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3584-11
I HARNOSAND 2011-12-12

tidigare konstaterat att otydligheterna i forfragningsunderlaget innebir ett
brott mot 1 kap. 9 § LOU. Otydligheterna i forfragningsunderlaget har lett
till att anbudsgivarna ldmnat anbud utifran olika forutsittningar. Vilka
samarbetsavtal som godtagits respektive forkastats av CSN i anbudsutviir-
deringen har inte kunnat forutses mot bakgrund av de otydligheter som
funnits 1 forfragningsunderlaget. Enligt forvaltningsrittens mening har
bristerna i upphandlingen inneburit att Mecenat kan komma att lida skada
och ddrmed foreligger skl for ingripande enligt LOU. Da det &r friga om
brister i forfrdgningsunderlaget kan rittelse inte ske. Upphandlingen ska

darfor géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Hanna Berglund



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméinna riiknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta férvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstind om
det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skl till sddan provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets
utgéng 1 kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas stér kammarrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta férvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

I mél om 6verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster far
avtal slutas innan tiden for 8verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis
far, da kammarritten inte har fattat ngot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall ddr kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gétt fran det
att ritten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett 6verklagande av riittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits. Fullstdndig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nés
for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om négon person- eller
adressuppgift dndras ir det viktigt att anmélan snarast gérs till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréittens namn, malnummer samt dagen {or beslutet
de skil som klaganden vill aberopa for sin begiran om att f& prévningstillstdnd

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill {2 till stand och skilen harfor

wos W

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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