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BAKGRUND, YRKANDEN OCH GRUNDER

Solna stad (staden) har ett pdgdende avtalsforhallande med Sita Sverige
AB (Sita) avseende insamling av hushéllsavfall. Detta avtal har ingétts
efter ett annonserat offentligt upphandlingsfsrfarande den 14 juni 2011
enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Avtalet har en
bindningstid fram till och med den 31 december 2016 med mdjlighet till
forlangning i tvd omgéngar med vardera tva ar, sledes maximalt till och

med den 31 december 2020.

Staden har direfter den 21 juni 2012 tecknat ett tilliggsavtal med Sita
(tilliggsavtalet) avseende tomning av slam fran fettavskiljare. Tillaggs-

avtalet giller frdn och med den 29 februari 2011.

LS

LS Tankservice AB (LS) ansdker hos forvaltningsritten om §verprévning
och yrkar att tilldggsavtalet ska forklaras ogiltigt. Till grund for sin talan
anfor LS f6ljande. Staden har vid sidan om LOU och utan att iaktta lika-
behandlings-, ickediskriminerings- och transparensprinciperna, genom
tilliggsavtalet limnat uppdrag direkt till Sita. Det fanns inte forutsattningar
for staden att tillimpa forhandlat forfarande enligt 4 kap. 5 § forsta
stycket 3 LOU. Det aktuella avtalet skulle ha upphandlats i enlighet med
1-14 kap. LOU. Négon annonsering av upphandlingen enligt 7 kap. 1 §
eller 15 kap. 4 § LOU har inte skett. Staden har inte heller genom annons
om forhandsinsyn enligt 7 kap. 4 § eller 15 kap. 5 a § LOU meddelat sin
avsikt att upphandla aktuella tjénster direkt fran Sita. Det finns inte nigra

tvingande hinsyn till ett allménintresse att avtalet trots allt ska best.

Staden
Staden bestrider LS yrkanden och anser att anstkan om ingripande enligt
LOU ska avslas. Till grund for sitt bestridande anfor staden féljande.

Staden har haft ritt att tillimpa forhandlat férfarande utan féregéende




FORVALTNINGSRATTEN DOM 24192-12
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

annonsering vid tilldelning av aktuellt avtal enligt 4 kap. 5 § forsta

stycket 3 LOU. Om forvaltningsritten skulle anse att staden inte har haft

ritt att tillimpa fSrhandlat forfarande utan féregéende annonsering vid till-

delning av aktuellt avtal anser staden att ritten ska besluta att avtalet ska

bestd med hinsyn till tvingande hinsyn till allménintresset enligt 16 kap.

14 § LOU. Tvingande hinsyn foreligger med hinsyn till skyddet for

ménniskors liv och hilsa samt med hinsyn till miljskydd.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

LS

Tilldggsavtalets virde

Tilldggsavtalet avser sd kallade A-tjinster. Tilliggsavtalet har samma
giltighetstid som huvudkontraktet, dvs. som léngst till och med den

31 december 2020. Eftersom tilliggsavtalet 16per pa obestdmd tid ska dess
virde beridknas som ett 48-ménaders kontrakt enligt 3 kap. 12 § LOU.
Kontraktsvirdet avseende enbart fetthimtningstjansten uppgar uppskatt-
ningsvis till cirka 67 000 kr per manad. Virdet av avtalet blir dirmed i vart
fall 3 216 000 kr vilket visentligt Sverstiger savél troskelvirdet for direk-
tivstyrd upphandling av A-tjénster inom den s.k. klassiska sektorn

(1 897 540 kr), som direktupphandlingsgransen som &r 15 % pa detta
belopp (284 631 kr) enligt 15 kap. 3 § andra stycket jimford med 15 kap.
3 a § tredje stycket LOU.

Forhandlat forfarande utan foregdende annonsering

Det dr staden som sjélv fattat beslutet att ldgga fetthdmtningstjénsten under
 kommunalt monopol per den 1 april 2012. Den eventuella bradska som

didrmed kan ha uppstatt med att fa till stdnd ett avtal avseende fett-

himtningen 4r dérfor sjalvforvéllad p.g.a. bristande planering och kan inte

anses orsakad av omsténdigheter som inte kunnat forutses av staden. De av
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staden aberopade reviderade lokala foreskrifterna for avfallshantering har
varit foremal for beredning av staden sedan i vart fall den 7 december
2011, da Stadsbyggnadsnimnden i Solna stad beslutade att anta de fore-
skrifter som slutligen fastslogs av kommunfullmiktige den 20 februari
2012. Det behov som kommit att tillgodoses genom tilliggsavtalet har
alltsé varit kéint och kunnat forutses av staden sedan i vart fall den
7 december 2011. Stadens aktuella anbudsforfragan skickades till Sita den
29 februari 2012. Vid en sddan tidsbrist som staden gor géllande i mélet
hade staden kunnat tillimpa forkortad tidsfrist enligt 8 kap. 4-8 §§ LOU.
Staden hade dérfér under &beropande av tidsbrist kunnat genomfora ett
annonserat upphandlingsforfarande i tillricklig tid fore den 1 april 2012.
Tilldggsavtalet sléts dock forst den 21 juni 2012. Vid denna tidpunkt hade
det funnits god tid for staden att genomfdra ett Sppet annonserat forfarande
med en anbudstid p4 52 eller 40 dagar enligt huvudregeln om annonserad

upphandling i 8 kap. 2 § elleri 5 och 6 §§ LOU.

Ett annat skl for att direkttilldela tilliggskontraktet som staden &r att
Solna Vatten AB under en tid har haft stora problem i sina avlopps-
ledningar p.g.a. fettproppar och att misstanke funnits att utsldppen kom
fran restauranger och stork6k m.m. utan fettavskiljare. LS har svért att inse
relevansen i detta pastdende eftersom tilldggskontraktet avser tjénsten att
utféra tdmning av slam fran anvindare med fettavskiljare. Den i mélet
aktuella upphandlingen avser inte sidana restauranger och storkdk m.m.
utan fettavskiljare som misstinks orsaka de av staden pétalade problemen
med fettproppar i avloppssystemen. Vidare kan stadens péstdende att fett
fran fettavskiljare i restauranger och storkdk ska réiknas som till hushélls-
avfall ”jaimforligt avfall” enligt miljobalkens reglering inte entydigt
beltiggas, se bl.a. SOU 2012:56 s 176 ff. I detta betinkande foreslas att det
kommunala renhallningsmonopolet avseende ”jamforligt avfall” ska
avskaffas. Den omstédndigheten att branschorganisationen Avfall Sverige

uttryckt en uppfattning i saken dndrar knappast detta férhéllande. Staden
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har inte tidigare ansett att fetthimtningstjénsten ingar i det obligatoriska

kommunala renhéllningsitagandet, som i stéllet tillhandahallits av privata

utforare.
Tvingande hdnsyn till allmdnintresse

Att restauranger och storkék m.m. utan fettavskiljare kan misstéinkas
orsaka fettproppar i stadens avloppssystem medf6r knappast att tillaggs-
avtalet ska tilldtas bestd med hinsyn till ett tvingande allménintresse enligt
16 kap. 14 § LOU, eftersom dessa &nda inte omfattas av avtalet. Det fram-
gér vidare inte vilket samband staden vill géra géllande mellan det patalade
problemet med fettproppar i avloppssystemet fran restauranger och storkdk
m.m. utan fettavskiljare och kommun-innevanarnas dricksvattenkvalitet.
Skulle det vara s att stadens forsdrjningssystem for dricksvatten 4r hop-
kopplat med avloppssystemet s att uppkommande fettproppar i avlopps-
systemet kan fa sddan betydelse for dricksvattenkvaliteten att det riskerar
medfora konsekvenser for minniskors hilsa skulle detta utgdra ett
betydligt allvarligare problem #n vad som kan avhjilpas med att det &r Sita
istéllet for LS eller ndgot annat renhéllningsforetag som utfor fetthdmtning
frdn restauranger och storkdk m.m. med fettavskiljare. Det finns redan
lokala foretag som kan utfora de i mélet aktuella fetthdmtningstjanster till
dess att eventuell ny upphandling hunnit genomforas. Dérfor kan det inte
rimligen finnas nagra tvingande hénsyn till ett allménintresse att avtalet ska

besta.

Staden

Tillaggsavtalets virde

Det finns inte ndgot slutdatum angivet for tjdnsten i tilliggsavtalet, som
alltsa skulle utforas under en tillfillig period som en interimslosning. [ 2 §
tredje stycket i tilldggskontraktet anges att erséttning for “fordonstyp

baklastare inklusive férare” ska utgé enligt vad som géller for “tillfalliga
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tjanster utanfor huvudavtalet”. Redan av dessa tva omsténdigheter stir det

klart att det upphandlade tilliggsavtalet har varit en tillfillig 16sning tills

annat offentligt upphandlat kontrakt var pa plats. Denna tillfilliga 16sning

paverkar bedémningen om den péstéddda otillatna direktupphandlingen rort

ett belopp under, Sver troskelvirdena eller till och med under den fasta

beloppsgrins for nir direktupphandling faktiskt r tillaten.

Forhandlat forfarande utan foregdende annonsering

I de bestimmelser som giller for brukande av Solna Vatten AB:s (ett av
staden heliigt bolag) allméinna vatten- och avloppsanlédggning giller att
fastighetséigare inte far slippa ut fett i storre méngder. Fett i storre méangder
uppkommer bl.a. i bagerier, restauranger och storkdk. Sddana verksam-
heter méste ha en fettavskiljare installerad. Genom #ndring i stadens lokala
foreskrifter for avfallshantering, som antagits av kommun-fullméktige i
Solna stad och som giller frén och med den 1 april 2012, ska slammet fran

fettavskiljare himtas av en av staden godkénd entreprendr.

En avgdrande anledning till &ndringen i stadens lokala foreskrifter for
avfallshantering var att Solna Vatten AB under en tid haft stora problem i
sina avloppsledningar p.g.a. fettproppar. Misstanke fanns att utslippen
kom frin restauranger och storkdk utan fettavskiljare. I detta skede var det
nddvindigt att skyndsamt atgirda problemet for att kunna uppritthéilla en
adekvat funktion i avloppsnétet. Betriffande nodvéndigheten av att ha ett
kontrakt pa plats i detta avseende r detta ett led i att uppritthélla en
adekvat vattenkvalitet. Tidigare hade de verksamheter med skyldighet att
installera fettavskiljare pd egen hand kunnat bestilla tdmning genom valfri
leverantdr pa marknaden. Denna hantering innebar en stor risk for att
berdrda verksamheter inte inférskaffade vare sig fettavskiljare eller

tecknade abonnemang for tdmning av desamma. Om Sita skulle hantera
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hiéimtning och tdmning frdn samtliga idag kéinda verksamheter skulle det

generera en kostnad pé cirka 59 000 kr i manaden.

Ytterligare en anledning till indringen i de lokala foreskrifterna var att fett
fran fettavskiljare riknas som ett hushallsavfall enligt miljobalkens
definition och alltsd omfattas av det kommunala avfallsmonopolet. Detta
framgdr av i mélet ingivna foreskrifter fran Avfall Sverige som &r den
svenska branschorganisationen inom avfallshantering och 4tervinning.
Staden har didrmed en skyldighet att se till att fett fran fettavskiljare in-
himtas och tSms genom stadens forsorg. Andringen av stadens lokala
foreskrifter har varit en sddan omsténdighet som inte kunnat forutses av
staden. Kommunfullmiktige bestér av politiker med skilda viljor. Vad
tjinsteménnen har att hélla sig till i en kommun kan dérfor snabbt komma
att andras. Det ror sig allts inte om ndgon bristande planering fran staden.
Staden hade inte mdjlighet att anvénda sig av ett paskyndat forfarande
enligt 8 kap. 8 § LOU. Bestimmelsen giiller endast selektivt och forhandlat
forfarande och sddana forfaranden foregds av en inbjudan att ansoka om att
" limna anbud och en prekvalificering. Hirtill maste man vid berdkning av
tiden ocksa ta hinsyn till eventuell 6verprévning av upphandlingen. Staden
bedomde dirfor att det var absolut nddvindigt att skyndsamt fa till stdnd
ett avtal om utforande av aktuell tjanst och tilldimpade darfor forhandlat
forfarande utan foregdende annonsering med stdd av 4 kap. 5 § fOrsta

stycket 3 LOU.

Tvingande hdnsyn till ett allmdnintresse

Hinsyn till ménniskors hélsa, folkhélsa eller milj6 kan vara sddant som kan
anses medfdra tvingande hénsyn till ett allménintresse. En sddan héinsyn
och allmiinintresse maste anses finnas i att stadens invénare, under en dver-

géngsperiod innan upphandling gjorts enligt gillande lag, fér tillgéng till




8

FORVALTNINGSRATTEN DOM 24192-12
ISTOCKHOLM
Allménna avdelningen

rent dricksvatten. Till stéd for detta aberopas Kammarritten i Goteborgs

avgérande i mél nr 1446-1452-12.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Av 1 kap. 2 § andra stycket LOU framgar bl.a. att endast 15 kap. tillimpas
i fraga om offentlig upphandling som avser tjinster enligt bilaga 3 (B-
tjdnster), eller avser andra kontrakt, vars virde understiger de troskelvirden
som anges i lagen.

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 3 kap. 12 § LOU giller att om ett tjanstekontrakt upphandlas utan att
nagot totalpris anges, ska virdet av kontraktet vara det uppskattade totala
virdet av tjdnsterna under kontraktets 16ptid, om denna dr hogst 18
manader och av ménadsvérdet multiplicerat med talet 48 om l6ptiden &r
langre eller om kontraktet 15per pé obestdmd tid.

Enligt 4 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU giller att en upphandlande myndig-
het fir anviinda forhandlat forfarande utan foregdende annonsering vid
tilldelning av kontrakt som avser byggentreprenader, varor och tjdnster om
det #r absolut nddvindigt att tilldela kontraktet, men synnerlig bradska,
orsakad av omstindigheter som inte kunnat frutses av den upphandlande
myndigheten gor det omdjligt att hélla tidsfristerna vid Sppet, selektivt
eller forhandlat forfarande med foregdende annonsering.

Enligt 7 kap. 1 § LOU giller att en upphandlande myndighet som avser att
tilldela ett kontrakt eller ingé ett ramavtal ska annonsera upphandlingen,
om inte nagot annat foljer av 4 kap. 5-8§§.

Enligt 15 kap. 1 § LOU giller detta kapitel f6r sddan upphandling som
avses i | kap. 2 § andra stycket LOU.

Enligt 15 kap. 3 § andra stycket framgar att direktupphandling fa anvéindas
om kontraktets viirde uppgar till hogst 15 % av det troskelvirde som avses
i 3 kap. 1 § forsta stycket 2 och andra stycket. Vidare far direkt-
upphandling anvindas i tillimplig omfattning i de fall forutséittningar for
forhandlat forfarande utan féregéende annonsering som avses i 4 kap.

5-9 §§ 4r uppfyllda eller om det finns synnerliga skal.
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Av 16 kap. 13 § LOU forsta stycket punkten 1 framgdr att rétten ska
besluta att ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myndighet och

en leverantdr dr ogiltigt, om avtalet har slutits utan foregdende annonsering
enligt 7 kap. 1 eller 2 §, 13 kap. 2 eller 5 §, 14 kap. 5 § eller 15 kap. 4 §.

Av 16 kap. 14 § LOU anges att om det finns tvingande hénsyn till ett
allminintresse, ska riitten besluta att avtalet far besta trots att forut-
sdttningarna for ogiltighet enligt 13 § &r uppfyllda.

Enligt 15 kap. 2 § miljobalken (1998:808) avses med hushéllsavfall sddant
avfall som kommer fran hushéll samt ddrmed jamforligt avfall fran annan
verksambhet.

Av 15 kap. 8 § miljobalken framgar bl.a. att varje kommun ska, om inte
annat foreskrivs med stdd av 6 §, svara for att hushallsavfall inom
kommunen transporteras till behandlingsanldggning, atervinns eller
bortskaffas.

Otillatet att direktupphandla p.g.a. tilléiggsavtalets viirde

Den fraga som forvaltningsritten har att ta stéllning till i méalet &r om en
otillaten direktupphandling skett. Om sa &r fallet och forutséttningar for
ogiltighetsforklaring foreligger ska forvaltningsritten dven ta stéllning till
om det finns anledning att lata avtalet dnda bestd pa grund av hénsyn till ett
allmint intresse. Forvaltningsritten provar inledningsvis om en tillaten

direktupphandling har skett p.g.a. tilliiggsavtalets virde.

Staden har framfort att tilliggsavtalet endast &r en tillfillig 16sning och att
viirdet av detta dérfor skulle kunna medfora att en direktupphandling &r
tillaten enligt 15 kap. 3 § andra stycket forsta ledet. Forvaltningsriitten
anser att det i mélet aktuella tilliggsavtalet dr kopplat till huvudkontraktet
och har samma avtalstid som huvudkontraktet eftersom det dels angesi 1 §
i tilliggsavtalet att “syftet med detta avtal dr att reglera de fordndringar i
huvudavtalet som foljer av att staden och entreprendren trdffat avtal om
att Bolaget] ...] skall utfora tomning och till behandling ldmna slam fran
Jettavskiljare anslutna till stadens avloppsnc’it”‘. Vidare anges i tilliaggs-

avtalet att det giller frin och med ett visst datum och att “prisjustering sker
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enligt huvudavtalet”. Detta innebdr, enligt forvaltningsritten, att tilldggs-
kontraktet kan komma att gilla t.o.m. den 31 december 2020. Stadens

pastaende att tilliggsavtalet varit av tillfillig 16sning vinner inte heller stod

av utredningen i Gvrigt.

Staden har uppgett att for det fall Sita skulle hantera hdmtning och tdmning
fran samtliga idag kiinda verksamheter skulle detta vara virt ca 59 000 kr i
manaden. Eftersom tilliggskontraktet [5per pé ldngre tid &n 48 manader
ska det aktuella kontraktsvirdet beriiknas som ett 48-ménaders kontrakt
enligt 3 kap. 12 § LOU. Virdet av avtalet blir ddrmed i vart fall

2 832 000 kr, vilket Sverstiger savil troskelvirdet for direktivstyrd upp-
handling av A-tjénster (1 897 540 kr), som direktupphandlingsgrénsen,
som 4r 15 % pa detta belopp (284 631 kr) enligt 15 kap. 3 § andra stycket
LOU.

Avtalet ror sa kallade A-tjénster (i bilaga 2 punkt 16 klassificerade som
avlopps- och renhiliningstjénster, sanering och liknande tjénster), vilket
innebdr att forvaltningsrétten har att bedoma den aktuella upphandlingen
mot hela LOU och inte endast gentemot 15 kapitlet i LOU (jfr 15 kap. 1 §
med 1 kap. 2 § andra stycket). Enligt 7 kap. 1 § LOU ska en upphandlande
myndighet som avser att tilldela ett kontrakt annonsera upphandlingen om
inte ndgot annat foljer av bl.a. 4 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU. Férvalt-
ningsritten Svergar dirfor till att prova om staden har haft rétt att upp-

handla tilliggsavtalet i enlighet med 4 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU.

Direktupphandling var inte tilliten enligt 4 kap. 5 § forsta stycket 3
LOU

Forvaltningsritten anser att staden inte har haft rétt att anvéinda sig av
forhandlat forfarande utan foregdende annonsering, dvs. direktupphandling
enligt 4 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU, nir staden ingick tilliggsavtal med

Sita. Motiveringen till detta stéllningstagande framgér nedan.
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I 4 kap. 5 § forsta stycket 3 anges att en upphandlande myndighet far

anvinda forhandlat forfarande utan foregiende annonsering vid tilldelning

av kontrakt som avser byggentreprenader, varor och tjénster om det &r

absolut nodvindigt att tilldela kontraktet, men synnerlig bradska, orsakad

av omstéindigheter som inte kunnat fSrutses av den upphandlande myndig-

heten gor det omdjligt att halla tidsfristerna vid Sppet, selektivt eller for-

handlat forfarande med foregdende annonsering. Bestdimmelsen ska till-

limpas med restriktivitet och kan &beropas endast vid mycket speciella

omstindigheter (jfr EU-domstolens dom C-337/05). Det &r den upp-

handlande myndigheten som har bevisbdrdan for att sa &r fallet (jfr EU-

domstolens dom C-328/92).

Den forsta forutsdttningen, for att staden ska ha haft riitt att anvénda sig av
forhandlat forfarande utan foregdende annonsering, ir att det ska vara
absolut nddvindigt att genomfora upphandlingen. For att det ska anses
absolut ndvindigt att tilldela ett kontrakt ska det enligt praxis rora sig om
upphandling av varor eller tjinster av stor samhillsekonomisk betydelse
eller av viktig medicinsk art (jfr Kammarritten i G6teborgs dom i mal nr

7469-7472-12).

Upphandlingen avser stadens behov av témning av slam fran fettavskiljare
hos verksamheter sdsom restauranger m.m. Denna tdmning har tidigare
skotts av privata aktdrer. Forvaltningsriitten anser att det inte har varit
absolut nddvindigt for staden att teckna kontrakt med Sita avseende
témning av fettavskiljare hos restauranger och storkék m.m. som redan har
fettavskiljare installerade pa grund av fettproppar i avloppsnitet. Enligt vad
staden uppgett i malet #r det inte dessa verksamheter som orsakar fett-
propparna i stadens avloppssystem utan fettpropparna har uppkommit hos
verksamheter som saknar fettavskiljare. Staden hade dérfor inte rétt att, p&
denna grund, anvinda sig av forhandlat forfarande utan foregéende

annonsering.
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Staden har vidare anfort att det var nddvindigt att teckna tilliggsavtalet

med Sita for att fett frin fettavskiljare riknas som hushallsavfall enligt

miljébalkens definition och alltsd omfattas av det kommunala avfalls-

monopolet, vilket innebir att staden har en skyldighet att se till att fett frén

fettavskiljare inhimtas och toms. Det var ocksé dirfor som @ndringen i de

lokala foreskrifterna om avfallshantering gjordes. Forvaltningsritten anser

inte att en fSrindring av en kommuns lokala foreskrifter om avfalls-

hantering, for att uppfylla i mélet aktuell lagbestimmelse, 4r en sddan

situation av stor samhillsekonomisk betydelse som gér det absolut néd-

vindigt att tilldela ett kontrakt i enlighet med 4 kap. 5 § forsta stycket 3.

Forvaltningsritten kan i detta avseende konstatera att miljobalkens
definition av med hushallsavfall jimforligt avfall har gillt under manga ér
och att innebdrden av vad som ingér detta begrepp har varit omdebatterad
(jfr SOU 2012:56 s. 176). Det forhéllandet att staden ansvarar for med
hushallsavfall jamforligt avfall enligt 15 kap. 8 § miljobalken ir inte ett
sadant skyddsvirt intresse i beaktandesats 6 i direktiv 2004/18/EG som kan
rittfirdiga att man inte konkurrensutsétter ingaende av avtal. Det rdcker
inte med att det finns en lagkonflikt for att frangd upphandlings-
bestdmmelserna (jfr Kammarritten i G6teborgs dom i mal nr 784-10).
Staden hade dirfor inte riitt att, p denna grund, anviinda sig av forhandlat

forfarande utan foregdende annonsering.

[ vart fall har inte annat framgétt i malet #n att staden under lang tid ként
till de omsténdigheter som gjorde upphandlingen nédvéndig och det har
dirmed inte forelegat synnerlig bradska (jfr EU-domstolens dom
C-107/92). Forvaltningsritten anser dérfor att den synnerliga bradska som
staden aberopar beror pa stadens egen bristande planering, Undantaget
enligt 4 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU frén skyldigheten att annonsera kan
darfor inte anses tillimpligt. Aven i Svrigt 4r fSrutsittningarna for

ogiltighet enligt 16 kap. 13 § LOU uppfyllda.
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Avtalet tillats inte besta av tvingande hiinsyn till ett allmiinintresse

Forvaltningsritten dvergar till att préva om det finns skél att lata avtalet
besta till f6ljd av tvingande hénsyn till ett allménintresse och finner dérvid
att det inte finns sddana tvingande hinsyn. Motiveringen till detta

stallningstagande framgar nedan.

Enligt 16 kap. 14 § LOU ska riitten besluta att avtalet far bestd trots att
forutsdttningarna for ogiltighet enligt 13 § dr uppfyllda, om det finns
tvingande héinsyn till ett allménintresse. Bestimmelsen ska tillimpas

restriktivt och det r endast exceptionella omsténdigheter som ska medfora

att ett avtal far besta (se prop. 2009/10:180 s 137 ff.).

Staden har anfort att det foreligger tvingande hansyn till allménintresset
med hinsyn till skyddet for méanniskors liv och hilsa samt med hénsyn till
miljoskydd. Staden har dock inte kunnat visa varfor de fettproppar som
staden pastar finns i avioppssystemet skulle kunna minskas genom att
teckna kontrakt med Sita avseende tdmning fettavskiljare hos restauranger
och storkék m.m. som redan har fettavskiljare installerade. Foérvaltnings-
rétten anser dérfor att det inte foreligger sddana omsténdigheter som far
anses omfattade av begreppet tvingande hénsyn till allménintresse. Det

finns dirfor inte skil att 1ata avtalet besta.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att vad LS anfort i malet
utgor skil for att ogiltigforklara avtalet enligt 16 kap. 13 § LOU. Pa de
grunder som avtalet nu ska ogiltigforklaras finns ingen skyldighet for
forvaltningsritten att bereda Sita tillfille att yttra sig dver ansokan (jfr
Kammarritten i Goteborgs dom i méal nr 2262-12). LS ansékan om

ogiltigforklaring av tilliggsavtalet ska dérfor bifallas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Sverklagas. Information om hur man Sverklagar finns
i bilaga 1 (3109/1A LOU)

Andreas Hamrén

Forvaltningsrittsfiskal

Cindra Lindblom har foredragit malet.




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarratten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till fétvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tdll
t6rvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor overklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummert,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om négon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod f6r
begiran om prévningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut

som klaganden vill {3 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nédgon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden f6r
6verklagande av rittens dom eller beslut har
l6pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




