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den 23 juli 2014. Till DV inkom totalt tre anbud. Dessa var fran Knowit
AB (Knowit), Sogeti Sverige AB och AF-Technology AB (AF). DV har i
tilldelningsbeslut daterat den 12 augusti 2014 beslutat att anta AF som le-

verantor. Knowit har anskt om 6verprvning av upphandlingen.
YRKANDEN M.M.

Knowit yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten ska forordna att upphand-
lingen ska rittas pa s sitt att ny anbudsutvirdering ska genomféras, vid
vilken avropssvaret fran AF inte ska beaktas. Knowit yrkar i andra hand att

upphandlingen ska goéras om.

Knowit yrkar vidare att ans6kan om §verprvning ska bifallas pa sa sétt att

DV:s tilldelningsbeslut den 12 augusti 2014 inte ldngre ska gilla.
DV motsitter sig bifall till Knowits yrkanden.

Forvaltningsrétten har i ett interimistiskt beslut bestdmt att upphandlingen

tills vidare inte far avslutas.
VAD PARTERNA ANFOR

Knowit

Underleverantérer

De i upphandlingen aktuella ramavtalsleverantorerna har i en sérskild bi-
laga ”Bilaga ¢ — Underleverantorer” (Bilaga C), vilket utgtr avtalsinne-
hall, angivit ett antal underleveranttrer. Dessa underleverantérer har god-
kénts av Kammarkollegiet direkt vid ingéendet av ramavtalet eller dérefter
i enlighet med ett av Kammarkollegiet faststillt forfarande. Forfarandet
innebér dels att det mellan ramavtalsleverantdren och underleverantdren

ska finnas ett giltigt samarbetsavtal, dels att tilldgg eller byte av underleve-
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rantdr endast fér ske efter godkdnnande av Kammarkollegiet samt att Bi-
laga C uppdateras genom Kammarkollegiets forsorg. De underleverantorer
som offereras i ett avropssvar ska séledes vara sddana underleveranttrer
som har godkénts av Kammarkollegiet i enlighet med ovan beskrivet forfa-

randesitt.

I forfragningsunderlaget (avropsforfragan) i den nu aktuella upphandling-
en anges bland annat att DV har uppstillt skall-krav avseende vilka roller
en ramavtalsleverantdr ska offerera och vilken kompetens de konsulter
som dérvid offereras ska besitta. Bland de efterfragade kompetenserna
aterfinns rollerna webbstrateg/onlinestrateg, webbanalytiker och informat-
ionsarkitekt med inriktning webb. AF har i sitt anbud vid avropet (avrops-
svar) avseende detta skall-krav offererat Per-Ake Adolfsson (webbstra-
teg/onlinestrateg), Jan Fang (webbanalytiker) och Christian Liiddeckens
(informationsarkitekt med inriktning webb). Dessa personer &r dock an-
stidllda av bolaget Consid S5 AB som inte #r en av Kammarkollegiet god-

kiind underleverantor.

AF har i Bilaga C angett de underleverantrer som de #ger riitt att anlita
vid genomftrande av uppdrag. Bland dessa underleveranttrer aterfinns
bl.a. Consid AB. Consid S5 AB aterfinns ddremot inte i Bilaga C. Consid
AB och Consid S5 AB ér olika juridiska personer och har olika inriktning-
ar pa sina respektive verksamheter. AF har saledes inte, vid avgivande av
avropssvar eller vid utfdrande av uppdrag, riitt att aberopa och anvinda sig
av Consid S5 AB sésom underleveranttr och sledes inte heller konsulter

anstillda av detta bolag.

Parterna fér inte vid tilldelning av kontrakt som grundar sig pa ramavtal,
vésentligen avvika fran villkoren i ramavtalet. Bilaga C utgor en del av
ramavtalet. AF har dberopat konsulter som ir anstillda av en icke godkind

underleverantdr. Consid S5 AB #r alltsé en helt ny underleverantér som
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inte underkastats den kontroll och bedémning som &vriga underleverantt-
rer i samband med upphandlingen av ramavtalet eller dérefter. DV &r séle-
des forhindrat att beakta en sddan underleverantér, och ett anbud, vari en

sddan underleverantér eller konsult offereras.

Det har anforts att de aktuella konsulterna ér anstéllda i Consid S5 AB och
Consid AB. Av de till ritten ingivna anstillningsavtalen framgar dock inte
i vilken omfattning aktuella konsulter pastas arbeta i Consid AB. Det
framgér vidare att den enda orsaken till att aktuella konsulter har dubbla
anstillningar dr for att tillgodose krav som uppstills i upphandlingssituat-
ioner. Tillvigagéngsittet utgdr ett kringgdende av bestimmelser i ramavta-
let avseende hur tillidgg eller byten av underleverantrer ska ga till. Konsul-
ternas egentliga anstillning #r endast i Consid S5 AB. Det forhallandet att
konsulterna har dubbla anstéllningar ska inte tillmétas ndgon betydelse i
malet. Aven om aktuella konsulter anses ha en anstillning i Consid AB, &r
det inte klarlagt om konsulterna inom ramen for deras anstéllning har méj-

lighet att utf6ra aktuellt uppdrag.

Genom att AF utan de aktuella konsulterna inte har uppfyllt de i avropsfor-
fragan uppstillda skall-kraven hade DV saledes bort forkasta AF:s anbud.
Genom att tilldela AF kontraktet har DV agerat i strid med avropsforfré-
gan, det underliggande ramavtalet, 5 kap. 2 och 7 §§ LOU samt likabe-

handlingsprincipen och transparensprincipen.

Ramavtalets avtalsperiod

Av ramavtalet framgér att avrop och det leveransavtal som kan folja pa ett
avrop ingds och tecknas inom avtalsperioden (ramavtalets giltighetstid). I
Kammarkollegiets vigledning for ramavtal och avrop (2012:5, s. 59) anges
bl.a. att avropet miste goras och kontrakt tecknas inom ramavtalets giltig-
hetstid och att kontrakt siledes aldrig far tecknas efter det att ramavtalet
16pt ut.
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Ramavtalets avtalsperiod upphorde den 31 augusti 2014 och leveransavtal
avseende aktuellt avrop har inte ingétts. DV har beslutat att leveransavtal
ska komma att ingas med AF trots att det i ramavtalet stadgas att leverans-
avtal maste ha tecknats inom ramavtalets avtalsperiod. Detta innebér att
DV iven i nu aktuellt avseende pé ett visentligt sitt avviker frin vad som
tidigare har faststillts vid tilldelning av ramavtalet och utifrdn villkoren i

ramavtalet.

Det kan konstateras att samtliga ramavtalsleverantorer inte har ldimnat an-
bud vid avropet. Mojligheten att ingd leveransavtal efter ramavtalets avtal-
speriod (giltighetstid) kan ha péverkat aktuella ramavtalsleverantdrernas
vilja och méjlighet att limna anbud i avropet. Genom ett forskjutande av
tidpunkten for tecknande av leveransavtal och tillika tidpunkten for pabor-
jandet av uppdraget i sig, skulle ju exempelvis en ramavtalsleverantor —
som inte hade mdjlighet att pdbdrja uppdraget vid den ténkta tidpunkt som
angetts i avropsforfrigan — vid sddana forhallanden bade haft vilja och
md&jlighet att inkomma med anbud. Det kan inte heller anses osannolikt att
dven leverantorer infor upphandlingen av ramavtalet, hade agerat an-
norlunda for det fall ramavtalets avtalstid (giltighetstid) varit annorlunda.
DV:s agerande, i praktiken, innebdr att ramavtalets avtalstid (giltighetstid)
skulle utstrickas i strid med 5 kap. 3 § LOU.

Tilldelningsbeslutet medfor inte ndgon skyldighet for DV att fullfslja det-
samma. I tilldelningsbeslutet underrittas anbudsgivarna om det beslut
myndigheten har fattat avseende tilldelning av kontrakt och tilldelningsbe-
slutet syftar till att sikerstilla att Svriga anbudsgivare ges mdjlighet att
begira Sverprovning. DV har i sitt tilldelningsbeslut angett att avtalsteck-
nande ska komma att ske vid ett senare tillfille. Det saknas ddrmed forut-
sittningar for ett pastdende om att civilrittslig bundenhet skulle ha uppstatt

genom tilldelningsbeslutet.
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Vidare framgar av ramavtalet att med leveransavtal avses det avtal som
upprittas mellan upphandlande myndighet och ramavtalsleverantér i sam-
band med avrop. Fraga 4r alltsd om ett upphandlingskontrakt i enlighet
med 5 kap. 7 § LOU jamfort med 2 kap. 10 § LOU och inte om ett civil-
rdttsligt bindande avtal.

For det fall DV alltjimt har behov av uppdragets utforande aterstar endast
mdjligheten att avbryta aktuellt avrop och genomf6ra en upphandling i
enlighet med LOU:s forfaranderegler. Vid sddana foérhéllanden &r det moj-
ligt for bade ramavtalsleverantorerna och andra leverantdrer att limna an-

bud och erhéalla kontrakt.

Genom att DV funnit att leveransavtal ska komma att ingds med AF trots
att forfarandet innebér ett icke godtagbart avsteg fran villkoren i ramavta-
let, har DV agerat i strid med det bakomliggande ramavtalet, 5 kap. 2 och 7
§§ LOU och de grundldggande upphandlingsrittsliga principerna i 1 kap. 9
§ LOU, primért transparens- och likabehandlingsprincipen.

Skada

AF skulle inte ha tilldelats uppdraget i friga. Vid utvirderingen av anbu-
den kom Knowit pa andra plats, efter AF:s anbud, som det nist mest eko-
nomiskt fordelaktiga. For det fall DV skulle ha agerat korrekt och forkastat
AF:s anbud, skulle siledes Knowit ha kommit att bli den anbudsgivare som
DV skulle komma att teckna leveransavtal med. Genom att s inte blev

fallet har saledes Knowit lidit skada eller riskerar, i vart fall, att lida skada.

DV:s agerande i fraga om ingdende av leveransavtal med AF innebir skada
eller, i vart fall, risk for skada f6r Knowit. Sa snart en vertridelse medfor
att en leverantor kan tinkas ha hamnat i en sdmre situation, dn vad som
skulle ha varit fallet om den upphandlande myndigheten hade agerat i en-

lighet med LOU, kan leverantdren anses ha lidit skada. Som framgatt &r
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DV forhindrad att ingé nu aktuellt leveransavtal. For det fall DV har behov
av en leverantdr for uppdragets utforande aligger det dérvid DV att upp-
handla uppdraget pé ett enligt LOU korrekt sitt, dvs. exempelvis genom-
fora en egen upphandling. I en sddan upphandling skulle Knowit ha méj-
lighet att limna nytt anbud och kunna komma ifrdga for avtalstecknande
med DV. Fér det fall DV nu skulle tillatas inga aktuellt leveransavtal,
skulle detsamma forhindras och DV:s felaktiga agerande innebéra skada

eller, i vart fall, risk for skada for Knowit.

DV

Underleverantérer
AF har i sitt anbud angett att de kommer att anviinda sig av underleveran-
térer, Consid, vilka dr godkinda av Kammarkollegiet. DV har i samband
med kvalificering av anbud kontrollerat att anbud inkommit frén rétt ram-
avtalsleverantér tillika att denne har angivit rétt underleverantér. Upphand-
lande myndigheter har ingen vidare undersokningsplikt. DV har i samband
- med dverprévningen éndock begirt in fortydligande fran AF om huruvida
de forfogar dver angivna konsulter. De konsulter Knowit ifrdgasitter dr
enligt gillande anstillningsavtal anstillda vid Consid AB vilket innebér att
ramavtalsleverantoren uppfyller stéllda krav avseende godkénd underleve-
rantdr i upphandlingen. Tidigare 16nebesked eller anstéllningsavtal med

andra foretag har ingen relevans for detta avrop.

Ramavtalets avtalsperiod

DV ir vill medvetet om skrivningen i ramavtalet om att leveransavtal ska
vara tecknat inom ramavtalstiden. DV har gétt ut med sitt avrop i tid for att
fatta ett tilldelningsbeslut och for att avtalssparr/tiodagarsfrist ska rymmas
inom ramavtalstiden. Avropsunderlaget skickades ut till antagna ramavtals-
leverantdrer den 17 juni 2013. Tilldelningsbeslut fattades den 12 augusti

2014, dvs. inom tiden for ramavtalet. Avtalsspédrren 16pte ut den 22 augusti
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2014. DV hade, som tilldelningsbeslutet anger, f6r avsikt att teckna avtalet
den 25 augusti 2014, dvs. inom ramavtalstiden. Anbudsgivaren dr bunden
av sitt anbud. DV #r bundet av sitt tilldelningsbeslut savida skél inte fore-
ligger som leder till att myndigheten ska ompréva sitt beslut eller avbryta
upphandlingen. Kontraktstecknandet &r en foljd av tilldelningsbeslutet och
tilldelningsbeslutet i sin tur &r en f61jd av den kvalificering och utvérdering
som sker i enlighet med vad som angetts i en upphandling/ett avrop. Beslu-
tet att ingd avtal sker redan i och med att en upphandling/avrop inleds.
Aven om ett civilrittsligt bindande kontrakt uppstar forst vid avtalsteck-
nandet har en forpliktelse mellan upphandlande myndighet och antagen
leverantSr uppstatt senast i samband med att meddelande om tilldelnings-
beslut skickas i enlighet med 9 kap. 9 § LOU. Avsikten med den aktuella
skrivningen i ramavtalet kan aldrig ha varit att en leverantor, genom att
anstka om Gverprévning, ska kunna stjélpa anvéndandet av ramavtalet.
Konsekvensen av en sddan utgang skulle vara att en upphandlande myn-
dighet i praktiken skulle ha svart att genomfora avrop fran Kammarkolle-
giets ramavtal det sista aret pa avtalstiden, for att inte riskera att pa grund
av en Overprdvning inte hinna teckna leveransavtal inom ramavtalstiden.
Detta trots att myndigheten &r bunden att f6lja ramavtalet under avtalsti-

den.

En parallell kan goras till hur frigan om anbuds giltighetstid har tillimpats
i praxis. Kammarritten i Géteborg konstaterade i dom den 16 maj 2005 i
mal nr 1031-05 att giltigt avtal hade ingétts inom den tid som anbudsgivar-
na varit bundna av 1dmnade anbud, genom att tilldelningsbeslut fattats i
upphandlingen. Avropet ska saledes fa fullfoljas och kontrakt fa tecknas i
enlighet med fattat tilldelningsbeslut.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gillande regler
Eftersom det ramavtal som ligger till grund f6r i malet aktuellt avrop pa-
bérjades och upphandling annonserades fore den 15 juli 2010 finner for-

valtningsritten att LOU ska tillimpas i dess lydelse fére denna tidpunkt.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU, i tillimplig lydelse, framgér bl.a. att om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundlidggande principerna i 1
kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan

réttelse gjorts.

Enligt 2 kap. 10 § LOU avses med kontrakt ett skriftligt avtal med ekono-
miska villkor som sluts mellan en eller flera upphandlande myndigheter
och en eller flera leverantérer, avser utférande av byggentreprenad, leve-
rans av varor eller tillhandahallande av tjénster, och undertecknas av par-

terna eller signeras av dem med elektronisk signatur.

I5kap. 7 § LOU anges f6ljande. Om ramavtal ingétts med flera leverant6-
rer enligt 5 § och om inte alla villkor &r angivna i ramavtalet, ska parterna
inbjudas att pa nytt limna anbud i enlighet med de villkor som anges i ra-
mavtalet. Dessa villkor fir om det &r nddvindigt preciseras och vid behov
kompletteras med andra villkor som angetts i forfragningsunderlaget till

ramavtalet.
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Vid tillimpning av forsta stycket ska

1.

den upphandlande myndigheten f6r varje kontrakt som ska tilldelas
skriftligen samrada med de leverantrer som kan genomféra kon-
traktet,

den upphandlande myndigheten ange en tidsfrist som &r tillrdcklig
for att 1dmna in anbud f6r varje sérskilt kontrakt, med hinsyn tagen
till upphandlingens art och omfattning,

anbuden ldmnas skriftligen och den upphandlande myndigheten
inte ta del av innehéllet i dem innan den angivna svarstiden har 16pt
ut, och

den upphandlande myndigheten tilldela varje enskilt kontrakt till
den anbudsgivare som har limnat det bista anbudet pa grundval av
de tilldelningskriterier som angetts i forfragningsunderlaget till ra-

mavtalet.

Utredningen

I det ramavtal som ingicks mellan Kammarkollegiet och de aktuella ramav-

talsleverantrerna anges bl.a. f6ljande.

3.2 I ramavtalet ingér, forutom denna Huvudtext, féljande bilagor:

[-..]
Bilaga ¢ ”Underleverantérer”

[...]

3.3 Ramavtalet regleras av nedanstiende handlingar [...].

(]

5. Ramavtalsleveranttrens anbud med bilagor.

4.9 Ramavtalsleverantéren skall vid Avrop tillhandahélla de konsulttjénster
som omfattas av Ramavtalet, i enlighet med vad som anges i Ramavtalet. De-
finition av kompetensomraden och kompetensnivaer for IT-konsulttjénster,

enligt bilaga b, skall tillimpas vid Avrop.

10
4051-14
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6. Underleverantorer

[...]

6.3 Mellan Ramavtalsleverantéren och underleverantérer skall ett gil-
tigt samarbetsavtal finnas. Ramavtalsleverant6r som anlitar underleve-
rantor skall pd Kammarkollegiets begiran kunna uppvisa ett giltigt

samarbetsavtal.

6.4 Tilligg eller byte av underleverantor far endast ske efter godkén-
nande av Kammarkollegiet. Tilléigg eller byte av underleverantér far
ske hogst fyra (4) ganger per ar om ej synnerliga skl foreligger. Efter

godkinnande uppdateras bilaga ¢ genom Kammarkollegiets férsorg.

7. Avrop
[...]

7.2 Avrop fran detta Ramavtal sker genom en Fornyad konkurrensut-
sittning, enligt 5 kap. 7 § LOU, och skall foregés av en skriftlig av-
ropsforfragan som Kund gér for att véirdera vilken ramavtalsleverantor

som skall tilldelas det specifika kontraktet.

10.3 Att Ramavtalet upphort att gélla ska inte paverka giltigheten av Leve-
ransavtal som ingétts under Ramavtalets giltighetstid. Leveransavtal kan
emellertid inte ingds efter det att Ramavtalets avtalsperiod har gatt ut. Detta
hindrar dock inte att leverans kan ske vid en senare tidpunkt, under forutsatt-

ning att Leveransavtal tecknats inom Ramavtalets avtalsperiod.

I Kammarkollegiets vigledning for ramavtal och avrop inom LOU och

LUF (2012:5), s. 59, anges f6ljande.

11.12 N&r méste myndigheten teckna kontrakt?
Avropet méste goras och kontrakt tecknas inom ramavtalets giltighetstid.

Kontraktet far sdledes aldrig tecknas efter det att ramavtalet 16pt ut.
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Férvaltningsrattens bedémning

Overprovning enligt LOU utgdr en kontroll — utifrin de omstindigheter
som sGkanden har anfort — av att den upphandlande myndigheten har f6ljt
de grundldggande principerna som aterfinns i 1 kap. 9 § LOU samt att den
upphandlande myndigheten har f6ljt 6vriga bestimmelser i LOU.

Av reglerna om fornyad konkurrensutséttning foljer att den upphandlande
myndigheten inbjuder ramavtalsparterna att pa nytt limna anbud i enlighet
med de villkor som anges i ramavtalet. Forfrdgningsunderlaget till den ur-
sprungliga ramavtalsupphandlingen sitter de yttersta ramarna for hur den

fornyade konkurrensutsittningen fér ske.

Underleverantérer

Av det ramavtal, som ligger till grund for det i malet aktuella avropet,
framgar att de underleverant6rer som aterfinns i Bilaga C &r sddana under-
leverantrer som dr godkénda av Kammarkollegiet och att tillidgg eller byte
av underleverantdr i Bilaga C far ske efter godkénnande av Kammarkolle-
giet. Ramavtalet innehéller vidare ett skall-krav avseende vilka roller en
ramavtalsleverantér ska offerera och vilken kompetens de konsulter som
dirvid offereras ska besitta. Forvaltningsritten anser att AF har uppfyllt det
uppstéllda kravet avseende underleverantdr och kompetens. Det forhallan-
det att de aktuella konsulterna innehar ytterligare en anstéllning, utéver sin
anstillning vid Consid AB, ger inte anledning till annan bedémning.
Knowit har inte formétt géra sannolikt att DV i nu aktuellt avseende har
brutit mot LOU genom att ta upp AF:s anbud till utvirdering. Skil for in-
gripande enligt LOU foreligger dérfor inte pd denna grund.

Ramavtalets avtalsperiod
Av reglerna om fornyad konkurrensutséttning foljer bland annat att den
upphandlande myndigheten ska tilldela varje enskilt kontrakt till den an-

budsgivare som har ldmnat det bésta anbudet pa grundval av de tilldel-
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ningskriterier som angetts i forfrigningsunderlaget till ramavtalet. Kon-

traktet ska enligt 2 kap. 10 § LOU vara skriftligt.

I ramavtalet, som ligger till grund for det aktuella avropet, anges att med
leveransavtal avses det avtal som uppréttas mellan den upphandlande
myndigheten och ramavtalsleverantdren i samband med avrop. Vidare
framgér att leveransavtal inte kan ingds efter det att ramavtalets giltighets-
tid har gatt ut. [ Kammarkollegiets véigledning till ramavtal och avrop
anges att avropet maste goras och kontrakt tecknas inom ramavtalets gil-
tighetstid. Kontrakt far sdledes aldrig tecknas efter det att ramavtalet 16pt
ut. Mot bakgrund av bestimmelserna om fornyad konkurrensutséttning och
definitionen av leveransavtal i ramavtalet anser forvaltningsritten att leve-
ransavtal har samma betydelse som kontrakt i enlighet med 2 kap. 10 §

LOU och 5 kap. 7 § LOU.

Det 4r i méalet ostridigt att ramavtalets giltighetstid har 16pt ut och att leve-
ransavtal med AF inte har ingétts fore utgingen av denna tid. Nagot kon-
trakt, pa det siitt som avses i ramavtalet och i bestimmelserna om f6rnyad

konkurrensutsittning, foreligger dédrmed inte.

Enligt vad som framkomfnit i mélet har DV for avsikt att fullfélja avropet
och teckna ett kontrakt i enlighet med tilldelningsbeslutet. Eftersom ramav-
talets avtalstid har gatt ut och den upphandlande myndigheten inte fér gora
nigra visentliga avvikelser frén villkoren i ramavtalet foreligger hinder for
DV att fullfslja avropet och teckna ett leveransavtal. Det férhallandet att
det kan finnas en civilrittslig forpliktelse mellan DV och AF férindrar inte
denna beddmning eftersom allmén forvaltningsdomstol vid verprévning
av upphandling ska bortse frén ett avtal som kan vara civilrittsligt bin-
dande om avtalet inte utgdr ett upphandlingskontrakt (se prop. 2001/02:142
s. 74 och 78).
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DV har genom sin avsikt att fullfslja tilldelningsbeslutet och teckna ett
leveransavtal med AF — ett leveransavtal som grundas pé ett statligt ramav-
tal som har 16pt ut vid tidpunkten for tecknande av kontrakt - agerat i strid
med bestimmelserna i LOU. Forvaltningsritten finner vidare att Knowit
far anses ha lidit eller i vart fall riskerar att lida skada pa grund av DV:s
agerande och att det dédrfor finns skil for ingripande enligt LOU. Eftersom
upphandlingsprocessen inte kan slutforas genom tecknande av ett kontrakt

maste upphandlingen goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)

Thorbjérn Lindvall

Foredragande har varit Nargiz Asker.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan foérhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden {61 6verklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att ptovningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. det it av vikt f61 ledning av
rattstllimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammatritten vatfér man
anset att prévningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnumtmer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis {61 delgivning. Om
dessa uppgiftet har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan drojsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om prévningstillstand,

4. den dndting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sitskilt bevis.

Adtessen till forvaltningstitten framgir av
domen/beslutet.

I mil om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpozter och posttjinstet fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni viinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se







