Sida 1 (6)

FORVALTNINGSRATTEN DOM M3l nr
T UPPSALA 2012-08-13 3272-12
Meddelad i Enhet 1
Uppsala
SOKANDE
MacSupport Aktiebolag, 556216-9267
Box 47145
100 74 Stockholm KONKURRENSVERKET
2012-08- 14
MOTPARTER -G8 14

1. Umed Universitet, 202100-2874

901 87 Umes Avd
Dnr
2. Uppsala Universitet, 202100-2932 Doss Aktbil

Box 256
751 05 Uppsala

OVERPROVAD UPPHANDLING
Ume4 Universitets och Uppsala Universitets upphandling av ramavtal av-
seende Mac OS-kompatibla datorer, dnr UH 2012/1

SAKEN
Tilldmpning av lagen om offentlig upphandling (2007:1091), LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar MacSupport AB:s ans6kan om 8verprévning,.

Dok.Id 67589
Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-16 73 43 mandag — fredag

751 48 Uppsala E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se  08:00-16:00




Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3272-12
I UPPSALA 2012-08-13

BAKGRUND

Uppsala Universitet och Umea Universitet (harefter universiteten) har
genomfort en 6ppen upphandling av ramavtal avseende Mac OS-
kompatibla datorer och kringutrustning, dnr UH 2012/1 (héirefter upphand-
lingen). Ett av de bolag som lémnade anbud i upphandlingen var MacSup-
port AB (hirefter bolaget). Enligt tilldelningsbeslut den 15 juni 2012 har
Atea AB antagits som leverantor i upphandlingen. Enligt tillhérande utvéi-
deringsrapport har Digital Inn AB kommit pa andra plats i utvirderingen
och bolaget pa tredje plats.

- YRKANDEN M.M.

Bolaget ansoker om Gverprévning av upphandlingen och yrkar att antagen
anbudsgivare ska diskvalificeras. Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a.
foljande. Antagen anbudsgivare har en spekulativ prisséttning som inte ger
en réttvisande bild eftersom anbudsgivaren vid anbudstillfillet haft ett
“fingerat” inkSpspris, dvs. ett ligre inkopspris dn det verkliga ink&pspriset.
Anbudsgivaren har valt prissittning utifrén “ink&pspris” med ett fast pro-
centuellt pdslag p& datorer om tre procent. Apple har officiella prislistor
som dven finns offentligt pa Apple Store. Apples aterforsiljares villkor
beréknas pa denna officiella prislista déir man erhéller rabatt inom respek-
tive produktgrupp. Villkoren for &terforsiljare dr ungefir desamma inom
respektive produktgrupp. Sett mot denna bakgrund framgér det tydligt att
antagen anbudsgivare har fingerade inkdpspriser pa just de produkter man
blivit ombedda att prisstta i anbudet. Skillnaden mellan Apples listpris
och anbudsgivarens inkdpspris p4 i bifogad tabell rédmarkerade produkter,
dvs. efterfrgade produkter som skulle prisséttas inom respektive produkt-
grupp, &r avsevirt hogre 4n for 6vriga produkter inom samma produkt-
grupp, vilket otvivelaktigt slér fast att anbudsgivaren anvént sig av finge-

rade inkSpspriser. Utformningen av berdkningen har d& p4 falska grunder
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givit anbudsgivaren det mest fordelaktiga anbudet vilket strider mot kravet
1 forfragningsunderlagets punkt 5. Noteras kan att offererad prismodell inte
ger kunden kontroll och forutséigbarhet att rétt pris gentemot Apples offici-
ella prislista erhalles 6ver tiden. Det innebér att s3 fort ett modellbyte av

datorer sker kan anbudsgivaren justera priset till sin fordel. Modellbyte har

redan skett pa flera av produkterna i mellantiden.

Uppsala Universitet bestrider bifall till bolagets yrkande och yrkar att
forvaltningsrétten avslar bolagets ansékan om dverprévning. Universitetet
anfor bl.a. f6ljande. Atea AB:s anbud uppfyller de skall-krav som stillts i
anbudsforfrigan och universitetet har ddrmed inte brutit mot 1 kap. 9 §
eller ndgon annan bestdmmelse i LOU. Skulle forvaltningsritten dnd4 finna
att upphandlingen i ndgot avseende inte skett i enlighet med LOU héivdas
att bolaget inte lidit sddan skada som avses i 16 kap. 6 § LOU eftersom
bolaget kom forst pa tredje plats i utvirderingen och avtal bara tecknas
med vinnande anbudsgivare. — Atea AB:s anbud baseras pa en prislista fian
den angivna underleverantoren Atea Logistics AB. Offererade typproduk-
ter &r prissatta enligt angiven prisformel utgdende frén denna prislista, vil-
ket inte dr samma prislista som bolaget hiinvisar till i sin ansékan om &ver-
provning. Att angiven underleverantor eller ndgon av dennes underleveran-
torer inte foljer samma rabattupplégg som finns i tillverkarens officiella
prislista (vilken &r den bolaget hinvisar till) 4r inget som strider mot de
krav som stillts i anbudsforfragan. Vidare kan inte universitetet finna att de
priser som Atea AB givit skulle vara oskéligt 1aga eller att annan orsak till
uteslutning forekommit. — Nér det géller universitetets méjligheter till kon-
troll och férutségbarhet att véitt pris erhalles 6ver tiden kan nimnas att i
férfrdgningsunderlagets bilaga 2, kapitel 8, krav 4 anges att ersittningspro-
dukt inte far ha ett hogre pris &n den utgéngna produkten. Férfrigningsun-
derlagets bilaga 2, kapitel 1, krav 8 anger att om den typ av prislista som
anvénds som referens upphor att gilla, ska inképspriser dnda riknas fram

sé att motsvarande nettonivaer fortsétiningsvis erhélls. Till detta kan ldggas
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universitets mdjligheter att f6lja upp att Atea AB agerar i enlighet med sitt
anbud inklusive tillhérande fortydliganden. Detta sammantaget gor att uni-
versitetet kénner sig ha kontroll 6ver prisbilden och méjligheter att agera
om avsteg skulle upptiickas. — Om forvaltningsritten trots vad som anfoits
ovan skulle diskvalificera Atea AB:s anbud framgér det av utvdrderings-
rapporten att bolaget nda inte skulle vinna upphandlingen d& bolaget kom
forst pé tredje plats i utvéirderingen. Det star sdledes klart att bolaget inte

har lidit skada enligt 16 kap. 6 § LOU.

Umea Universitet bestrider bifall till bolagets anstkan om &verprévning i
sin helhet och yrkar att ansokan 1 forsta hand ska avvisas och i andra hand

avslas och hénvisar till vad Uppsala Universitet anfort.

Bolaget genmiler bl.a. f6ljande. Universiteten anger att Atea AB:s anbud
baseras pa en prislista fran underleverantéren Atea Logistics AB och att
den prisberékningsformel som angivits inte strider mot krav i anbudet. Bo-
laget har inget att erinra mot detta. Men eftersom den prislista Atea AB
lutar sig mot &r en inkOpsprislista pa vilken man sedan gor paslag blir det
svért, for att inte sdga omdjligt, f6r universiteten att kontrollera riktigheten
i berdkningen av de inkdpspriser som det slutliga priset fér universitetet
riknas fram frén. Denna ink6psprislista uppfyller inga villkor vad avser att
vara “officiell”. Vidare anger universiteten i sina skall-krav att prisbersk-
ningen inom varje produktgrupp ska vara lika. S4 #r inte fallet nér det gil-
ler Atea AB:s anbud. — Universitetet har under tva ar haft ett avtal tecknat
direkt med Ai)ple Store. I det avtalet forekommer inga prisdifferenser inom
en enskild produktgrupp. Sett mot den bakgrunden #r det forvanande att
Atea AB:s anbud inom varje produktgrupp pavisar olikheter vad avser
prissittning. Bolaget vet att det inte fsrekommer olika berdkningsmodeller
for det inkSpspris Atea Logistics betalar till Apple inom en och samma
produktgrupp. Sett mot den bakgrunden &r det en oméjlighet att tva pro-

dukter inom samma produktgrupp kan fA ett pris som medfor att det i f51-
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héallande till ALP (Apple list price) varierar frén 19,7 procent till rabatten
9,6 procent (se produktgrupp for Mac Pro). Likartade differenser finns i
alla produktgrupper. Det anmérkningsvérda ér att just de produkter som
ska prissittas i anbud har de nivier av rabatter som avviker. Dessa nivaer
pé rabatter 4r s4 hoga att priset for universitetet blir ldgre 4n det pris Atea
AB betalar for att kdpa in produkten. — Bolaget kommer indirekt lida skada
av f6ljande skél. Om det blir méjligt i upphandlingar att genom falska eller
felaktiga uppgifter vinna tilldelningsbeslut s kommer detta medféra att
mer seritsa anbudsgivare lider skada. Bolaget menar att det &r dess skyl-

dighet att verklaga nér det tydligt kan se att detta sker.
DOMSKAL
Tilldmpliga bestdmmelser

Bestidmmelserna om Sverprovning i 16 kap. LOU #ndrades den 1 november 2011.
Av &vergingsbestimmelserna framgar att dldre bestimmelser giller for upphand-
lingar som har p&bérjats fore ikrafttridandet.

I'16 kap. 1 § LOU, i tillimplig lydelse, anges att en leverantér som anser sigha
lidit eller kunna komma att lida skada fir i en framstéllning till allmén forvalt-
ningsdomstol anstka om &tgird enligt 5 eller 15 § (ansdkan om dverprévning).

I'16 kap. 5 § LOU, i tilldmplig lydelse, anges att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantsren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att
den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrittens bedomning

For att forvaltningsritten ska kunna ingripa i en upphandling krévs, féru-
tom att ett fel har begétts i upphandlingen, att detta fel har medfort att leve-

rantdren har lidit eller kan komma att lida skada.
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I nu aktuell upphandling framgér av uivirderingsrapporten att bolaget vid
utvérderingen kommit pa tredje plats i rangordning. Bolaget har yrkat att
det vinnande anbudet, dvs. Atea AB:s anbud, ska diskvalificeras. Som
grund for sin talan har bolaget anfort att Atea AB:s anbud inte uppfyller
samtliga i upphandlingen uppstillda skall-krav. Bolaget har vidare anfort
att det riskerar att indirekt lida skada till f61jd av det patalade felet d& mer
seridsa anbudsgivare lider skada om det blir mojligt att i upphandlingar

vinna tilldelningsbeslut genom falska/felaktiga uppgifter.

Eftersom bolagets anbud har kommit pd tredje plats i utvirderingen har
bolaget inte lidit och riskerar inte heller att lida skada oavsett om det skulle
beddmas att det vinnande anbudet felaktigt har antagits. Den skada som
bolaget har anfort att det lider eller riskerar att lida 4r inte direkt hanfsrli g
till den aktuella upphandlingen och saknar dérfor relevans i nu aktuellt
mdl. Det stér enligt férvaltningsréttens bedomning vidare klart att de av
bolaget anforda bristerna inte har forsémrat bolagets méjligheter att avge
ett konkurrenskraftigt anbud. Bolagets ansskan om 6verprévning ska sile-
des avslds redan pa den grunden att bolaget inte till f51jd av de fel som
gjorts gillande har lidit eller riskerar att lida skada. Det saknas dirfor skl

att préva huruvida det vinnande anbudet uppfyller skall-kraven eller inte.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga (Dv 3109/1a LOU)

o

Anders Ekman

forvaltningsrittsfiskal

Maélet har handlagts av Christina Kans.



HUR MAN OVERIILAGAR -

Den som vill 6verklaga forvaltningsidttens
beslut ska skriva till Kammassatten i
Stockholm. Skyivelsen slka doclk slkickas
ellex dmnas till f6rvaliningsifiien.

Oveiklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsyitten inom tre veckor fidn den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
61 6verklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kamimartitten fordras att prévningstillstdnd
meddelas. Kammazratten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt £6¢
ledning av rittstillimpningen att
ovetrklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vaxtill
fétvaltningsidtten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stis
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dasfor
viktigt att det klart och tydligt framgas av
Gverklagandet till kammartitten varfor man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skeivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnuinimer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nas {61 delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om négon person- eller adressuppgift
andias ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,
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2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen 65 beslutet,

4. de skil som klaganden anger tll st6d {or
begiran om prévningstillstind,

5. den dndiing av foivaltningsrattens beslut
som klaganden vill f4 tll stdnd,

6. de bevis som klaganden vill 4betopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adtessen till
frvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmalt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dt6jsial anmila
dndringen till kammarritten.

I mal om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjdnster fir avtal slutas innan tiden f6r
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall f4r avtal slutas nir Ho
dagar har gétt fidn det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fAr avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande {81 inte
prévas sedan avtal har slutits, Fullstindig
mnformation finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
overklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




