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BAKGRUND, YRKANDE M.M.

Tandvérds- och lakemedelsformansverket genomfér en upphandling av
uppdragskonsulter géllande utveckling av nytt verksamhetssystem (dnr
2455/2011) i form av avrop fran ramavtalet ”1T-konsulttjénster 2009, upp-
dragskonsulter”. Tandvérds- och likemedelsformansverket har i tilldel-
ningsmeddelande daterat den 10 januari 2012 beslutat att anta annan leve-

rantdr 4n Know IT AB.

Know IT AB (Know IT) anstker om 6verprévning av upphandlingen och
yrkar att férvaltningsritten ska besluta att upphandlingen (avropet) ska

réttas pé s4 sitt att Cybercom Group AB:s anbud bortses ifrdn, varefter ny
anbudsutvirdering ska ske. Know IT yrkar alternativt att aktuell upphand-

ling, i sin helhet ska goras om.

Tandvards- och likemedelsformansverket bestrider bifall till anstkan.

Cybercom Group AB (Cybercom), som beretts tillfille att yttra sig, har
bl.a. anfort att bolaget anser att forvaltningsrétten ska avsla ans6kan om

overprévning och att bolaget delar den instéllning som f6rts fram av TLV.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Know IT AB anfor till stéd for sin talan bl.a. f6ljande.

Kammarkollegiet har, efter ans¢kningsinbjudan, under borjan av &r 2010

inbjudit utvalda leverantérer att limna anbud avseende Kammarkollegiets
ramavtalsupphandling géllande uppdragskonsulttjédnster inom IT-omradet
for statliga myndigheter i Sverige (IT-konsulttjénster 2009, uppdragskon-
sulter). Ramavtalsleverantorer till ovan nimnda avtal kom att bli bl.a. Cy-

bercom och Know IT. Genom avropsforfragan har TLV inbjudit ramavtals-



Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1364-12

I STOCKHOLM

Allménna avdelningen
leverantdrerna att inkomma med avropssvar (anbud). Anbuden skulle vara
TLV till handa senast den 5 december 2011. Av meddelat tilldelningsbe-
slutet framgar att TLV funnit att avtal ska tecknas med Cybercom.
Know IT anser att Cybercoms anbud inte borde ha gatt vidare till utvérde-

ring och att TLV agerat felaktigt i avropssituationen enligt f6ljande.

Underleverantir

De i upphandlingen aktuella ramavtalsleverantorerna har i en sérskild bila-
ga "Bilaga C”, vilken utgor avtalsinnehall, angivit ett antal underleverants-
rer. Cybercom har genom sitt nu aktuella avropssvar offererat en upp-
dragskonsulttjdnst vilken delvis avses att genomf6ras genom anlitande av

underleverantorer, ndmligen FormPipe Software AB (FormPipe).

Av ”Bilaga C” framgar vilka underleverantdrer Cybercom #ger ritt att anli-
ta. Vid kontroll av vilka underleverantorer Cybercorn dger ratt att anlita har
framkommit att FormPipe inte &r en av dem. Cybercom har siledes avgivit
ett avropssvar avseende tillhandahallandet av en tjénst vars genomforande
dr beroende av en underleveranttr som bolaget, enligt det underliggande
ramavtalet, inte dger ritt att anlita. Det har sdlunda varit felaktigt av TLV

att tilldela Cybercom den avropade tjénsten.

Att en ramavtalsleverantor inte har rétt att i ett avropssvar offerera en ny
underleverantdr, som inte #r godkind av Kammarkollegiet, har bekriftats
av den ramavtalsansvarige for aktuellt ramavtal hos Kammarkollegiet. Det
anforda innebdr att TLV inte heller har rétt att beakta en sddan ny underle-
verantér vid utvéirdering av ett avropssvar och séledes hade bort forkasta

Cybercoms avropssvar.

TLV synes inte heller ha kontrollerat bl.a. huruvida Cybercom, enligt ram-
avtalet, haft rétt att dberopa en ny underleverantor eller huruvida samtliga

dessa mojligheter utnyttjats.
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Den offererade tjdnstens innehdll
Den tjinst som Cybercom offererat innebér att bolaget licensierar Form-
Pipe Platina under &r 1 (utvecklingséret) och &r 2 (garantidret) som en del
av det fasta priset for helhetslosningen™ samt att fr.o.m. ar 2 erbjuds sup-
port och underhall pa licensen till ett visst angivet pris. Foljden hérav &r att
Cybercom licensierar den aktuella programvaran fram till ar tva, dvs. dven
efter verlimnandetidpunkten (den 14 december 2012) till TLV.
Upphandling av s&dan licens far dock inte ske under det nu aktuella ramav-
talet. Sidan licens ska i stillet upphandlas sérskilt under ramavtalet Licens-
forsérjning 2010. Det har salunda dven av detta skil varit felaktigt av TLV
att tilldela Cybercom den avropade tjénsten.

Den offererade tidnstens pris

Det har ankommit pa anbudsgivarna att avge ett fast pris for samtliga skall-
krav. I Know 1T:s anbud #r samtliga kostnader inkluderade. Vid genom-
géng av Cybercoms anbud har framkommit att dess pris berdknats pa s
siitt att det inkluderar en licenskostnad fram till garantiperiodens utgéng,
det vill sidga ar tva. Hirefter méste TVL, till skillnad frén vad som hade
varit fallet for det fall Know IT:s avropssvar (som avser egenbyggd 16s-
ning) hade antagits, erldgga en licensavgift per &r. Skilet hartill &r att Cy-
bercom offererat en tjinst vilken inkluderar programvara tillhérande annat
bolag. Detta fér till f61jd att det pris som Cybercom offererat inte utgor ett
fast pris for hela den efterfrigande tjénsten. Den prisuppgift som Cyber-
com limnat 4r dirmed inte jaimforlig med det av Know IT offererade pri-
set. Det ar dirfor inte mojligt att konstatera att Cybercoms avropssvar varit

det mest ekonomiska fordelaktiga.

Cybercoms har dessutom i sitt avropssvar pa ett flertal stillen svarat ”ja”
pA frigan om ansvaromradet ingér i det fasta priset, trots att det samtidigt
angivits ett tidsestimat dverstigande noll. Det sétt p vilket Cybercom sva-

rat medfor att det av avropssvaret inte entydigt kan avgoras om tidsestima-
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tet ingér i det fasta priset eller inte. Det dr darfor inte dr mojligt att korrekt
utvirdera det fasta priset for Cybercom avropssvar heller av detta skl och
foljaktligen inte heller att réttvist jamfora det med andra anbudsgivares
avropssvar. Cybercom har, enligt uppgift till TLV, i &r (2012) anmilt byte
eller tilligg av tre underleveranttrer, varfor utrymme tvekldst finns dtmin-
stone for ytterligare en. TLV:s tilldelningsbeslut &r sélunda felaktigt &ven

pé denna grund.

Oklar och otydlig avropsforfragan

For det fall forvaltningsritten skulle finna att TL'V:s agerande, trots vad
som anforts ovan, skulle vara forenligt med regleringen 1 LOU har den av
TLV upprittade avropsforfragan i vart fall varit s oklar och otydlig att det
foreligger skal for att forordna om att aktuellt avrop i sin helhet ska goras
om. Know IT och Cybercom har till foljd hirav kommit att offerera tva
helt skilda 16sningar. For det fall Know IT hade erhallit vetskap om att
dven en sadan 16sning som Cybercom offererat varit godtagbar skulle
Know IT ha kunnat utforma sitt avropssvar pa ett annorlunda sétt, med
bl.a. ett annat pris som foljd. Den aktuella avropsforfrdgan och déri upp-
tagna utvéirderingskriterier (utvirderingsmodellen) gor det alltsa inte moj-
ligt att jaimfora avropssvaren pa sitt som bort ske. Det kan sdledes konsta-
teras att avropsforfragan och utvirderingsmodellen inte &r utformad pé ett
sadant sitt att det leder till ett réttvisande resultat, dvs. att det avropssvar

som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga antas.

Skada

For det fall HTLV skulle ha agerat korrekt i den forevarande avropssituatio-
nen skulle Know IT, i och med att bolagets avropssvar av TLV bedfmts
som nidst bist, ha kommit att bli den anbudsgivare som TLV skulle komma
att teckna avtal med. Genom att s inte blev fallet har Know IT lidit skada,
eller kommer i vart fall att lida skada.
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TLYV anfor till stod for sin instillning bl.a. f6ljande.

TLYV har genomfort avropet i enlighet med savil det bakomliggande ram-
avtalet som LOU. TLV har korrekt beddmt avropssvaren och fattat ett till-
delningsbeslut som #r riktigt och ska fa bestd. TLV har genom hela avropet
foljt alla grundldggande principer i | kap. 9 § LOU samt &ven 6vriga be-

stammelser i LOU.

Underleverantor

Cybercom har i sitt avropssvar aberopat FormPipe som underleverantér.
Det stammer att FormPipe inte fanns med i forteckningen dver av Kam-
markollegiet godkénda underleverantorer vid tidpunkten da tilldelningsbe-
slutet meddelades.Den av Cybercom &beropade underleverantéren &r dock
numera anméld till och godkéind av Kammarkollegiet for det bakomlig-

gande ramavtalet.

Av det bakomliggande ramavtalet kan foljande utldsas rorande ritten att
anvinda sig av underleverantorer.
» Det ar tillatet att anvénda sig av underleverantorer.
» Dessa ska godkinnas av Kammarkollegiet och som huvudregel far
tillagg eller byte av underleverantdr ske hogst fyra ganger per ar.
< P& Kammarkollegiets begiran ska giltigt samarbetsavtal kunna fo-
retes.
» Det kan dock inte utldsas nér ett sadant godkédnnande ska ske, inte

heller nir en anméilan ska ske.

Som Know IT, sdsom ramavtalsleverantér, mycket vl kinner till upp-
kommer i de olika avrop som de statliga myndigheterna genomf6r baserade
pa det bakomliggande ramavtalet. Exakt hur dessa krav skulle komma att
se ut kinde varken Kammarkollegiet eller ramavtalsleverantérerna till vid

tidpunkten for upphandlingen av det bakomliggande ramavtalet. Nir ett
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avrop sker kan darfor behovet av anlitande av ny underleverantor upp-
komma. For den enskilde ramavtalsleverantdren kan uppgiften om vilken
underleverantdr som han avser att anvénda i ett konkret avrop vara kanske
det viktigaste konkurrensmedlet i avropet. Innehallet i avropssvaren omfat-
tas, precis som vanliga anbud, av sekretess och fir inte r6jas, i synnerhet
inte for ngon annan ramavtalsleveranttr som ocksd avser ldmna avrops-
svar. Att avropssvarens innehall inte far r6jas framgér vidare av bestém-

melsen 15 kap. 7 § andra stycket tredje punkten LOU.

Mot bakgrund av att uppgiften om eventuell ny underleveranttr dr av
mycket kiinslig karaktir och med hénsyn till TLV:s strévan att uppnd stors-
ta mojliga konkurrens i avropet &r det TLV:s bestdimda uppfatining att s&-
vil anmilan och godkinnande av ny underleverantdr kan ske efter det att
giltigt upphandlingskontrakt tecknats i ett avrop. Godk#nnande av ny un-
derleverant6r méste i vart fall ske senast nér underleverantdrens tjanster tas
i ansprak inom ramen for uppdraget. Ingen av dessa tidpunkter har f6r Cy-

bercoms del dnnu intriffat.

Om det skulle foreligga ett krav p& anmild och godkénd underleverantor
redan vid avropssvarstidens utgang, skulle en méngd “onddiga™ underleve-
rantdrer, som sedan kanske inte skulle behdva komma till anvéindning ef-
tersom ramavtalsleveranttren i friga inte vann avropet och dérmed inte
hade nagot behov av den tinkta underleverantdren, l4ggas till ramavtalet.
Detta vore beklagligt dels eftersom antalet nya underleverantorer 4r be-
grinsat till normalt fyra per ar dels eftersom sjélva uppgiften i sig om un-
derleveranttren 4r ett viktigt konkurrensmedel och en saddan uppgift, som,

om den skulle réjas, kan skada ramavtalsleverantren.

TLV har varit i kontakt med Kammarkollegiet, som &r den ansvariga statli-
ga myndigheten for det aktuella ramavtalet. Kammarkollegiet instimmer i

att en anmilan och ett godkidnnande av ny underleverantdr kan ske dven
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efter det att ett avropssvar har lamnats in. Ett byte av eller tilligg av under-
leverant6r inom ramen for det aktuella avtalet dr ingen komplicerad proce-
dur utan gér till pa s vis att en anmélan gors, varvid skélen till bytet eller
tilldgget utvecklas, blanketten SKV4820 ldmnas in for underleverantdren
sd att Kammarkollegiet kan kontrollera att fSretaget &r registrerat och att
det har betalt sina skatter. Vidare ska samarbetsavtal med underleverants-
ren bifogas. Direfter fattar Kammarkollegiet beslut i &rendet och om form-
kraven 4r uppfyllda s godkinns den nya underleverantdren. Nér godkéan-
nande har skett uppdateras listan 6ver godkénda underleverantdrer pa
Kammarkollegiets webbplats. Ett godkénnande kan ske pa en dag efter det

att anmélan gjorts.

Det finns saledes ingen bestdmmelse, varken i TLV:s avropsforfragan eller
i det bakomliggande ramavtalet, som innebdr att en leveranttr endast far
offerera en for uppdragets fullgérande nddvéandig underleverantor om den-
na pa forhand 4r godkéind av Kammarkollegiet. Ramavtalets bestimmelser
avseende godkinnande av byte eller tilligg av underleverantor har séledes
ingen inverkan p4 ett avropssvars giltighet. Tvértom har Cybercom upp-
fyllt alla skall-krav i savil avropsforfragan som ramavtalet. Cybercom har,
enligt uppgift till TLV, i &r (2012) anmélt byte eller tillégg av tre underle-

verantdrer, varfor utrymme tveklost finns dtminstone for ytterligare en.

Den offererade tjdnstens innehdll

Know IT pastar att det &r fel av TLV att tilldela Cybercom den avropade
tjinsten eftersom, som TLV uppfattar Know IT:s talan, Cybercom har er-
bjudit licens for ar 2013 trots att sa inte far ske enligt det bakomliggande
ramavtalet. TLV bestrider att fel foreligger. TLV vill inledningsvis klargo-
ra att TLV inte har for avsikt att kopa licenser pa det sétt som Know IT
anfor, utan avser att avropa ett fastprisatagande avseende utveckling av

verksamhetssystem. Det star TL'V fritt att kopa licensen for &r 2013 med
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stdd av ramavtal for sddana licenser eller inom ramen for en separat upp-
handling. Alldeles oavsett vilket vill TLV pépeka att vad TLV gor efter det
att uppdraget inom ramen for avropet dr slutfort helt saknar betydelse for

detta mal.

Vad giller priset har Know IT missuppfattat angivelserna i Cybercoms
avropssvar i denna del. Angivandet i Cybercoms avropssvar om att support
och underhill erbjuds fr.o.m. &r tva, avser inte avgift for licenser utan tar
sikte pa kostnad for erbjuden support och underhall vilket har utformats
som en option. Denna offert avseende support och underhall omfattas séle-
des inte av leveransen av utvecklingen av sjélva systemet, utan 4r en till-

kommande tjéinst som eventuellt kan komma att kopas i senare skede.

Den offererade tjdnstens pris

Vad avser det Know IT anfor om att Cybercoms offererade pris inte utgor
ett fast pris pa hela efterfrigade tjdnsten, hanvisar TLV till det som anforts
under foregiende rubrik. Avseende pastdendet att Cybercom i sitt avrops-
svar angett ett tidsestimat for vissa av sina svar som TLV felaktigt inte
tagit med i berdkningen av det totala priset bestrider TLV att fe] har fore-

kommit.

Enligt utvirderingsmodellen i avropet ska s.k. "Prio 1-krav” inkluderas i
fastprisatagandet. S.k. ”Prio 2- och Prio 3-krav”, dvs. mervérden, har varit
bor-krav som kan komma att képas av TLV under avtalsperioden pé 16~
pande rikning, uttver fastprisitagandet. Leveranttrerna har dérfor ombetts
ange ett tidsestimat for uppfyllelsen av respektive “Prio 2- och Prio 3-
krav” for att TLV ska fi en uppfattning om vad eventuella tillkommande
k6p kan uppga till. *Prio 2-och Prio 3-krav” har inte ingatt i prisutvirde-
ringen och har inte heller gett ndgot mervérde eftersom TLV inte har for-
bundet sig att kdpa eventuella tillkommande utveckling utdver den nod-

vindiga grundutvecklingen av systemet. Dock har leverantérer, som en
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frivillig bonus, kunnat tidsestimera vissa ”Prio 2-och Prio 3-krav” med 0
timmar vilket d& har inneburit att bor-kravet ifrdga har inkluderats i leve-
rantorens fastprisitagande. Endast bor-krav som estimerats till 0 timmar att

uppfylla av leverantoren har inkluderats i det fasta priset.

De ”Prio-2 och Prio-3-krav” i Cybercoms avropssvar som har angetts kun-
na uppfyllas med visst tidsestimat, har saledes inte tagits med i Cybercoms
offererade fastprisitagande. Att Cybercom i sitt avropssvar angett ”Ja” och
dnd4 lagt till ett tidsestimat avseende timmar har TLV betraktat som en
uppenbar felskrivning. Nagot tillagg pa priset har dérmed inte heller skett.
Know IT:s avropssvar avseende dessa “Prio-2 och Prio-3-krav” har be-
handlats pa samma sétt, &ven om Know IT:s avropssvar angav ”Nej” pd de
stillen dir tidsestimat limnades. Eftersom bade Cybercom och Know IT
har offererat ett fast pris for alla skall-krav, har avropssvaren varit Jamfor-
bara. Vid utvirderingen har stait klart att Know IT:s avropssvar, p.g.a. det
héga priset, inte var det ekonomiskt mest fordelaktiga avropssvaret. Be-
rikningen av priser, och utvirderingen av aviopssvaren, har sledes skett i
enlighet med avropsforfragan och har varit rittvisande och likabehandlan-
de. Den av TLV gjorda prisberdkningen &r saledes dven den korrekt och

skl for ingripande saknas.

Avropsforfragan dr klar och tydlig

Anledningen till att Know IT har forlorat avropet ar inte att avropsforfra-
gan skulle vara oklar eller otydlig, vilket bestrids, utan att Know IT har
l&mnat ett alltfor hogt pris.

Skada

For det fall ritten, mot formodan, skulle komma fram till att TLV brutit
mot LOU gor TLV gillande att Know IT inte har lidit, eller ens riskerat att
lida, skada, varfor skl for ingripande enligt LOU saknas. Det stimmer att

Know IT:s avropssvar hamnade pa andraplats. Dock hade TLV &nda inte
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kunnat anta anbudet frin Know IT eftersom det vida dverstiger TLV:s
budget f6r avropet.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Eftersom det ramavtal som ligger till grund for 1 malet aktuellt avrop pé-
borjades att upphandlas fore den 15 juli 2010 finner forvaltningsrétten att
LOU ska tilldmpas i sin lydelse fore detta datum.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Omsesidigt erkémnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU, i tillamplig lydelse, framgar bl.a. att om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principemai 1
kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort
att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse
gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

I det ramavtal, som ligger till grund for det i mélet aktuella avropet, anges
att tilldgg eller byte av underleverantor endast far ske efter godkénnande av
Kammarkollegiet. Férvaltningsrétten anser att det uppstillda kravet avse-
ende godkinnande fran Kammarkollegiet av ny underleverantor ar ett si-
dant krav som maste vara uppfyllt vid kvalificeringsfasen for att anbudet
ska ha ritt att gi vidare till utvérdering. Det skulle i annat fall rada osiker-
het om huruvida de forutsiittningar som angetts i anbudet avseende under-
leverantorer verkligen kommer att kunna uppfyllas. [ mélet 4r ostridigt att
en av de underleverantdrer som vinnande bolag (Cybercom) avser att an-
vinda sig av inte var godkénd av Kammarkollegiet d& utvirderingen av
anbuden gjordes. Forvaltningsritten anser att TLV dirmed har agerat fel-

aktigt och 1 strid med 1 kap. 9 § LOU som inte uteslutit anbudet. Det f6r-
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héllandet att den aktuella underleverantren numera godkénts av Kammar-
kollegiet fordndrar inte denna beddmning. Forvaltningsritten anser vidare
att Know IT far anses ha lidit eller i vart fall riskerat att lida skada pa grund
av TLV:s agerande och att det dérfor finns skl for ingripande enligt LOU.
Mot bakgrund av att bristen ligger i att vinnande anbud inte borde ha gatt
vidare till utvéirdering finner férvaltningsrétten att ett ingripande i form av
rittelse, pé sd sétt att detta anbud inte ska beaktas vid en ny utvirdering, #r
en tillrdcklig &tgérd. Vid denna utgéng saknas skil att prova Know IT:s

gvriga invéndningar.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1A LOU).

EE Gy

Mats Clémentz

Radman

Foredragande har varit Carina Westin.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller imnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for verllagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
prévaingstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
Sverklagandet prévas, anledning
forekommer till 4ndiing i det slut vattill
férvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att pr6va Sverklagandet.

Om prévoingstllstdnd inte meddelas stir
forvaltningsrittens beshut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés {6t delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
4ndras 4r det viktigt att anmilan snarast
g61s tll kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

om forvaltningstittens namn,
méalnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anget till stod for
begiran om prévaingstillstind,

5. den dndring av f6tvaliningsrittens beshut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill #beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adtessen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmal anmaila
andringen till kammarritten.

I mal om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transpottet och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
1opt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagat har gitt frin det att ritten avgjott
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Bitt
overklagande av rittens avgdrande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Er tll
forvalmingsratten.
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