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YREKANDEN OCH GRUNDER

Konkurrensverket anstker om att Sigtuna kommun (hérefter kommunen)
ska betala 850 000 kronor i upphandlingsskadeavgift enligt 17 kap. 1 § 3
-LOU.

Till std for sin anstkan anfor Konkurrensverket bl.a. fdljande. Kommu-
nen har brutit mot LOU genom att kommunen den 13 september 2010 slu-
1it ett byggentreprenadavtal med Stockholms Hamnentreprenad AB (hiiref-
ter STHE AB) om anliiggande av en strandpromenad m.m. utan firegiende
annonsering enligt 15 kap. 4 § LOU, trots att forutsitiningar fir direktopp-
handling inte varit uppfyllda. Avtalet uppgér till ett virde om Atminstone
11 000 000 kronor. Det ingéngna avtalet #r att betrakta som en otillaten
direktupphandling,

Kommunen bestrider bifall till Konkarrensverkets ansékan och yrkar att

ansckan ska avvisas eller ogillas. Kommunen anfor bl.a. foljande.

Forutsstmingar for att utdéma upphandlingsskadeavgift saknas di eivil-
réttslig bundenhet mellan kommunen och STHE AB avseende entreprena-
den i friga har uppstiit fore den 15 juli 2010 da reglerna om upphandlings-
skadeavgift tridde i kraft. Konkurrensverkets ansdkan om upphandlings-
skadeavgift har dérfor enligt 17 kap. 7 § andra stycket LOU kommit in for
sent. Kommunen gér gillande att Konkurrensverkets ansdkan ska avvisas

pé denna grund.

Kommunen har inte brutit mot LOU genom att sluta entreprenadavial med
STHE AB dirfor att anskaffningen som omfatias av avtalst dr hinforlig till
lagen (2007:1092) om upphandling inom omédena vatten, energl, trans-
porter och posttjinster, LUF, Kommunen gor gillande att Konkurrensver-
kets ansskan ska ogillas pa denna grund.
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Med anledning av kommunens instéllning gér Konkurrensverket i andra
hand gillande att upphandlingsskadeavgift ska utgd enligt 17 kap. 1 §3
LUF.

Kommunen anser att detta utgdr en otilldten taleindring. Eftersom det inte
4r friga om samma sak far pastaendet enligt kommunen inte anféras i fore-

varande mal.

PARTERNAS NARMARE INSTALLNING

Tillimplig lagstifming — LOU eller LUF?

Kommunen anfor foljande. Det i malet aktuella entreprenadavtalet mellan
kommunen och STHE AB omfattar etapp 1-3 av totalt 5 etapper avtalade
parterna emellan. Btapp 1-3 omfattar Sigtuna hamn inklusive anldggande
av ett triidick runt hamnbasséngen samt kaj vid varvstomten. Kommunen
har bestillt arbetena av STHE AB for en verksamhet som bestér av utnytt-
jande av ett geografiskt omrade 1 syfte att ge tillgang till hamn f6r fransport
pa inre vattenviig, Strandpromenaden i andra delar dn vid hamnen omfattas
inte av aktuellt entreprenadavtal. Kontraktets viirde fr i sin helhet hinfoe-
ligt till denna verksamhet. Det finns inget undantag {6r smabétshamnari 1
kap. 10 § LUF. Smabéatshamnar omfattas ddrfor av denna bestimmelse.
Anskaffningen omfattas dsefor enligt komumunen av 1 kap, 10 § punkten 2
LUF vilket g8r att LOU inte dr tillimplig, se 1 kap. 3 § punkten 1 LOU.

Konkurrensverket anfor bla. foljande. Kommunens avtal med STHE AB
avser byggentreprenadarbeten som lett till firdigstillande av en smébts-
hamn for fritidsbétar, en strandpromenad, ett torg/hamnplats och en dng-
bétsbrygga. Den enda del av dessa arbeten som i teorin skulle kunna avse
verksamhet enligt 1 kap. 10 § LUF ér dngbatsbryggan, om kommunen kan

styrka att bryggan trafikeras i sddan omfattning och med sédan regelbun-
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denhet som avses i bestimmelsen. En smabatshamn for fritidsbétar 41 inte
en hamn for sddana transporter som avses i 1 kap. 10 § LUF, Ovriga delar
av byggentreprenaden avser inte heller sadan hamnverksamhet, utan fir
betraktas som allméan torg — och gatumaik samt rekreationsytor. Huvudde-
len av kontraktet med STHE AB ayser faljaktligen verksamhet som omfat-
tas av LOU. Om forvaltningsritten skulle finna att avtalet ska omfattas av
LUF, gor Konkurrensverket gillande att upphandlingsskadeavgift 1 stillet
ska phfsras kommunen enligt 17 kap. 1 § LUF. De bestéimmelserna i LOU
av betydelse vid provningen i detta mél Sverensstimmer materiellt med

motsvarande regler i LUF.

Ar bestimmelserna om upphandlingsskadeavgift tillimpliga?

Konkurrensverket anfor i huvudsak foljande.

Reglerna om upphandlingsskadeavgifi 1 17 kap. LOU tridde i kraft den 15
juli 2010. Aldre bestdmmelser giller for wpphandlingar som pibdrjats fore
ikrafttridandet. En upphandling anses piborjad nar den upphandlande
myndigheten beslutat om vilket upphandlingsforfarande som ska tillimpas
eller senast n¥r myndigheten genom annons eller pé annat sitt beslutat att
begira in anbud. Nir det giller otilliten direktupphandling, dvs. nér ett
avtal har slutits utan att upphandlingen har annonserats enligt bestimmel-
serna i LOU, far en sidan anses pabérjad forst néiv avtalet har slutits om
inte myndigheten kan visa att ett upphandlingsfSifarande enligt lagen rent
faltiskt har pabérjats vid en tidigare tidpunkt. Enligt Konkurrensverkets
uppfattning ter det sig svart att ange ndgon typsituation dir en otillaten
direktupphandling skulle kunna anses vara pébtrjad enligt lagen vid en
tidigare tidpunkt 4n avtalets ingdende. Om ett avtal har ngétts genom en
otillaten direktupphandling finns ju ritteligen ingen tidigare pabsdjad upp-
handling enligt LOU f6r den upphandlande myndigheten att stodja sig pa.
Om det fanns en sddan pabdrjad upphandling skulle det aktuella avtalet

inte utgéra en otillaten direktupphandling. Det gar med andra ord inte att
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viga att ett upphandlingsférfarande enligt lagen rent faktiskt har pdhdrjats
vid en tidigare tidpunkt én avtalets ingaende niir det #r friga om en otill-
ten direktupphandling, En tillimpning av dvergéngsbestdammelsen till 2010
drs dndringar i LOU som innebir att en otillaten direktupphandling anses
pabirjad forst nix avtalet har ingatts, ligper enligt Konkumensverkets me-

ning klart inom bestimmelsens ordalydelse.

Trots att Svergingsbestimmelsen Sverensstimmer med straffiittens legali-
tetsprincip, anser Konkwrrensverket att det starkt kan ifrdgasittas om sam-
ma strikta legalitetskray som gﬁiler tor straffliknande sanktionsbestimmel-
ser, Sver huvud taget kan och bér tillampas pa den akfuella Svergangsbe-
stimmelsen. De &ndringar i LOU som triidde i kvaft den 15 juli 2010 r&r till
overvdgande delar andra lagindringar in inforandet av en upphandlings-
skadeavgift. Alla dessa lagindringar omfattas av samma dvergangsbe-
stimmelse. Bestimmelsen maste naturliptvis tillimpas pd samuma siit av-
seende samtliga otillitna direktupphandlingar, Av ovanstiende foljer att
det inte kan anliggas ndgon straffilittslig forsiktighetsprincip (in dubio mi-
tius) eller restriktiv tolkning som skulle medféra aft dldre regler i LOU ska
ges foretride framfor de nya sd snart det uppstér tvivel i ett enskilt fall om

den nya eller gamla lagen ska tillimpas,

Det foljer av EU-domstolens praxis att nationella domstolar r skyldiga att
tolka nationella bestimmelser som genomfor EU-direktiv mot bakgrund av
innehallet i och andamalet med direktivet for att uppna det resultat som
efterstriivas, sa kallade direktivkonform tolkning. Andringsdirektivet
(2007/66/EG), som lag till grund £8r de nya rattsmedelsreglema i LOU,
skulle ha genomfbrts i medlemsstaterna senast den 20 december 2009, Om
nigon annan — tidigare — tidpunkt fin avtalets ingfiende skulle anses vara
avgdrande for vilka otillatna direktupphandlingar som kan bli foremdl for
talan 1 domstol enligt de nya reglerna i LOU (dvs. ogiltighetstalan respek-

tive ansdkan om upphandlingsskadeavgift), skulle det inmebira en avsevird
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fordr8jning av penomforandet av #ndringsdirektivet, 1 strid mot Sveriges

forpliktelser gentemot unionen.

Den handling som Konkwrensverket ligger kommunen till last — inghendet
av avialet med STHE AB — har utforts efter det att reglerna om upphand-
lingsskadeavgift i LOU tradde i kraft den 15 jali 2010. Det materiella rétts-
laget i friga om vad som utgdr en otillaten direktupphandling har inte for-
sindrats i och med 2010 &rs lagiindringar. Kommunens handlande har sale-
des varit forbjudit enligt LOU i lydelsen bade fore och efter den 15 juli
2010. Kommuuen har foljaktligen — dven om dvertridelsen i stillet hade
omfattars av LOU i lydelsen fore den 15 juli 2010 — valt att forsatta sigi en
situation dér man riskerade att drabbas av bade en 6verprévning av den
otilldtna direktupphandlingen samt skyldighet att utge skadestdnd till leve-
rantorer for det positiva kontraktsintresset. Det faktum att det i och med
2010 4rs lagndringar inte har infdrts nigra regler som gjort tidigare tillat-
na ageranden hos upphandlande myndigheter otilldtna, &r enligt Konkunr-
rensverkets mening en ytterligare omstindighet som talar for att Sver-
gingsbestimmelsen inte kan tolkas pd si sitt att de myndigheter som valt
ait bryta mot lagen och genomftit otillitna direktupphandlingar &ven efter
att de nya reglerna tritt i kraft, pi grund av nagon forsiktighetsprincip ska
Jounma g fiia frin ansvar fr upphandlingsskadeavgift respektive ogiltighet

av inghngna avtal.

Den avgdrande tidpunkten for om en ny lag med straffvéttsliga eller steaff-
liknande sanktioner ska kunna tillimpas, 4r nér handlingen som grundar
svertridelsen avslutas. Om nagon del av handlandet intréffat efter att den
nya lagen har tritt i krafi blir den nya lagen tillimplig pa dvertridelsen Gfr
analogt 5 § lagen (1964:163) om inforande av brottsbalken). Av aygdran-
dena frén EU-domstolen i de npphandlingsriittsliga malen C-337/98 Kom-
missionen mot Frankrike och C-138/08 Hochtief f&ljer ocksa att ny lag-
stiftning kan tillimpas pa ett ifrdgasatt beslut eller handlande hos en upp-
handlande myndighet, s linge det beslut eller den Atgiird som 4r fEremal
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{51 talan har atforts efter att de nya reglerna har trétt i kraft. Féremdlet for
Konkurrensverkets talan om upphandlingsskadeavgift dr det avtal som in-
gitt den 13 september 2010, Det ér denna atgiird som Konkwrrensverket
ldgger kommunen till lagt. Avtalet har ingétts efter det att reglerna om

upphandlingsskadeavgift har tritt 1 kraft.

[ EU-domstolens mal C-26/03 Stadt Halle provade EU-domstolen inte den
friga som #r aktuell i forevarande fall, det vill sdga om ny eller éildre na-
tinnell lagstifining ska tillAimpas vid yrkanden om viss Afghrd som hinfiir
nie 1 el avhed sam ingllin efter all nyis vepleie WL T Eoall, Sl Halls-
avgramnlet kau Jici iute leda till shutsatsen att upphandlande myndighe-
ter som genom(Ort odllana dircktuﬁplmudliugm efler den 15 juli 2010
snd4 ska kunna undgd upphandlingsskadeavgift och ogiltighet av ingingna
avtal. I Kommissionen mot Frankrike framgdr det i punkt 35 i domen att
kammigsianens fiirdragshrottstalan hos Ell-dnmstalen riktade sig mot den
franska upphandlande myndighetens beslut att anvéinda sig av ett forhand-
lat fiirfarande ntan firegaende annomsering i den aktiella npphandlingen.
Kommissionen menade att detta beslut stred mot en viss artikel i direktiv
03,/30. DU decsteles frans sasellortid att det llandvads bealutet luads fattats
(Bic ulghngon av Nistou all genomfia dicektiy 93/98 (3¢ puikt 41 1 do-
1oen). Konmuissioneus talan kunde d4cBn ay 18itssikedictsskdl e bilallas
pé donma grund. Liknondoe ometindigheter forelag i den nationella tvist
som foranledde EU-domstolens forhandsavgtrande i Hochtief. Det &r 151j-
aktligen tillatet och i enlighet med den EU-riittsliga rittssikerhetsprincipen
att besluta om ingripanden mot 4tgirder av upphandlande myndigheter
som har skett efter att ny lagstiftning har bérjat gélla.

Kommunen anfor i huvodsak fljande.
Enligt de av Konkurrensverket redovisade propositionsuftalandena ska vid

otilldten direktupphandling, dvs. nir et avtal har slutits utan att upphand-
lingen har annonserats enligt bestimmelserna i LOU eller LUF, en sédan
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anses pAboirjad forst nar avtal har slutits om inte myndigheten eller enheten
kan visa att ett upphandlingsforfarande enligt lagarna rent faktiskt har pa-
bérjats vid en tidigare tidpunkt. Konkurrensverket synes mena att lagstifta-
ren inte forstir vad den skriver och pAstar att en otillaten direktupphandling
inte kan vara pAbttjad enligt lagen fore avtalsslut. Kommunen menar aft
detta #ir ett felslut av Konkurrensverket som beror pa ait Konkurrensvetket
blandar ihop “enligt lagen” med i enlighet med lagen”. Lokutionen “en-
ligt Jagen” ska enligt kommunen inte tolkas som i 6verensstimmelse med
lagen™ utan som “omfattas av lagen”. Att det dr detta som lagstiftaren har
asyftat stods dels av att uttalandet far betydelse, vilket det alltsi med Kon-
kurrensverkets tolkning inte har, dels av att det stdmmer Sverens med Stadt
Halle och Kammanrrittens i Stockholm avgorande i mal nr 4737-03 och

Kammarrittens i Jonkdping avgérande 1 mal nr 4050-04,

Andringsdirektivet bersr bara upphandlingar som regleras i det klassiska
upphandlingsdirektivet (2004/18/EG) och 1 5rsdrjningsdireltivet
(2004/17/EG). Den upphandling som ir foremal for prévning i detta mal
triffas varken av det klassiska upphandlingsdivektivet eller av forsdj-
ningsdirektivet eftersom upphandlingens kontraktsvirde om 11 000 000
kronor understiger troskelviirdet for byggentreprenader i respektive upp-
handlingsdirektiv. Mot denna bakgrond saknar enligt kommunens uppfatt-
nings Konkurrensverkets argument kring direktivkontorm tolkning av
§verghngsbestimmelsen relevans i malet. Upphandlingsskadeavgift enlipt
den bestimmelse varom fraga fir i mélet, 17 kap. 1 § tredje punkten LOU,
foljer dverhuvudtaget inte av Andringsdirektivet eller av annat EU-direktiv
utan &r en rent svensk nationell bestimmelse (se prop. 2009/10:180 s. 187
och 190 och artikel 1.2 1 indringsdirektivet).

Det ska i detta sammanhang noteras att kommunen och STHE AB forde
avtalsfbrhandlingar betriffande i mélet aktuell entreprenad redan den 17
december 2009, Andringsdirektivet skulle inte vara infort [ svensk riitt for-
réin den 20 december 2009. I enlighet med C-337/98 punkt 40 skulle det
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alltsa strida mot réttssiikerhetsprincipen att tidsmassigt tillimpa dndringsdi-
rektivet pa i malet aktuell upphandling 4ven om detta direktiv hade varit

materiellt tillimpbart, vilket alltsd inte dr fallet.

Tidpunkten for avtalets inpdende

Konkmrrensverket anfér i huvudsak fiiljande. Avtalet ingicks i och med
att det undertecknades av kommumens stabs- och exploateringschef Eva
Leijon den 13 september 2010. Det finns ingenting som tyder pa att avtals-
parterna gemensamt avsig att inomkontraktuell bundenhet uppstatt genon
en e-postkonversation mellan en foretriidare for leverantdren och en tjans-
teman hos kommunen, Vare sig det skriftliga avtalet, den e-
postkorrespondens som kommunen numera har gett in till forvaltningsrit-
ten eller den e-postkorrespondens som Konkurrensverket gav in i samband
med ansokan, ger stod for att avtalet skulle anses ha ingatts vid nigon tidi-
gare tidpun_k‘tl fin niir det undertecknades av kommunens behdriga foretri-

dave,

Kommniunen anfsr bl.a. foljande. Det &r ostridigt att det 1 milet aktuella
entreprenadavtalet mellan kommunen och STHE AB resulterade i ett
skriftligt kontrakt undertecknat av parterna i september 2010. Kommunen
gir emellertid pallande att civilriittslig bundenbet parterna emellan har
uppstatt redan senast den 21 juni 2010,

I e-post daterad den 7 juni 2010 frin Lars Hagman vid kommunen till
Christer Ekermann vid STHE AB anger kommunen att “ni/du bestéller vad
som behdvs fiir att projektet ska ga att genomfira.” 1svar pi denna e-post
daterad den 21 juni 2010 frén Christer Ekermann vid ETHEAB till Lars
Hagman vid kommunen anger STHE AB: *Tack for svaret. Vi har nu star-
tat forprojekteringen av varvstomten med métet hos 0ss den 14/6”.

Arbetet med entreprenaden hade alltsd paborjats redan den 14 juni 2010.
Déaripenom foreligger ett konkludent avtalsforhallande mellan kommunen
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och STHE AB av innebérd att STHE AB skulle utfgra entreprenaden, 14t
vara att villkoren for denna specificerades i det skriftliga kontraktet imder-

tecknat i september 2010.

DOMSKAL
Tillimplig lagstifining — LOU eller LUF?
Av utredningen i mélet framgar att kommunen och STHE AB den 13 sep-

tember 2010 ingétt ett entreprenadavtal bendmnt “Bestéllning Utbyggnad
Sigtuna Hamnpromenad”. Entreprenadavtalet omfattar etapp 1 —3 av totalt
5 etapper avtalade parterna emellan, Etapp 1 — 3 omfattar Sigtuna hamn
inklusive anliiggandet av ett tridiick runt hamnbassingen samt en kaj vid
varvstomten. Arbetet har inneburit att bl.a. en smabatshamn for fritidsbatar

anlagts.

Kommunen har anfort att entreprenaden bdr omfattas av LUF eftersom
kommunen har bestlit arhetena av STHR AB f6r en verksamhet som be-
stir av wtnyttjande av eit geografiskt omride i syfte att ge tillging till hamn
for transport pd inre vattenvig (Mélaren). Konkuriensverket anser emeller-
tid att smébatshamnar inte kan omfattas av LUF och att huvuddelen av
koniraktet med STHE AB avser verksamheter som omfattas av LOU.

Skillnaden mellan LOU och LUF &r att LOU avser upphandlingar inom
den s.k. klassiska sektorn och LUF avser upphandlingar inom den s.k. for-
sérjningssektorn. Det avgdrande fr om upphandlingen ska omfattas av
LOU eller LUF #r for vilken verksamhet det som upphandlas &r m"sett. Om
det som upphandlas r avsett for bida verksamhetema fir en Svervikis-
prineip tillimpas. Vid denna tillimpning ska kontraktets virde vara av-
porande. For det fall att det inte #ir m&jligt att avgdra vilken verksamhet
som kontraktet huvudsakligen avser ska regelverket for den klassiska
sektorn tillimpas (prop. 2006/07:128 5. 137 ff).
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De verksamheter som utgdr forsdrjningssektorerna, och som omfattas
av tillimpningsomradet till LUF, &r sidana som i praktiken utgdr nagon
form av monopol eller oligopol och som ofta har anknytoing till infra-
strulcturen. Exempel pa sddana verksamheter &r tdg- och rélsverksamhet
inom transportsektorn, elproduktion och drift av nit inom energisektorn
samt dricksvattenfGrsdrjning (prop. 2006/07:128 s. 137 £f).

LUF omfattar, enligt 1 kap. 10 § 2 LUF, verksamhet som bestar av utnytt-
jande av ett geografiskt omride i syfte att pe tillgang till flygplatser, ham-
nar eller andra terminaler for transporter 1 luften eller till havs eller pa inre
vattenvigar. Bestimmelsen foljer ordalydelsen i artikel 7 1 Enropapatla-
mentets och Radets direktiv 2004/17/EG av den 31 mars 2004 om samord-
ning av forfarandena vid upphandling pA omréadena vatten, energl, trans-

porter och posttjinster (hérefter forsérjningsdirektivet),

Av bilaga X ill forsorjningsdirektivet framgar att artikel 7 omfattar ham-
nar och terminalanliggningar i enlighet med lagen (1983:293) om inrittan-
de, utvidgning och avlysning av allman farled och allmén hamn samt for-
ardningen (1983:744) om trafiken pa Gota kanal.

Enligt 1 § lagen (1983:293) om inréittande, utvidgning och avlysning av
allmiin farled och allm#n hamn far en allmén hamn inréttas om hamnen dr
av visentlig betydelse for den allmiinna samfirdseln, Sjofartsverket ska,
enligt 5 § sanuna lag, fra ett register Gver de allmnna hamnar som finns

enligt denna lag.

Sigtuna hamn, som aktuell upphandling omfattar, finns inte uppréknad som
en allmain hamn i Sjofartsverkets register (s¢ Sjofartsverkets kongdrelse
med tillkinnagivande av beslut om allm#nna farleder och allméinna ham-
nar, STOFS 1988:5, samt Sjofartsverkets kungorelse med tillkénnagivande
av beslut om allman hamn, SJOFS 1992:9) och upphandlingen omfattas

dirmed inte av bestammelseina i forstrjningsdirektivet. Eftersorm LUF
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giundar sig pA bestdmmelserna i forsorjningsdirektivet finns det inte skl
att anta annat iin att upphandlingen inte heller av omfattas av bestdmmel-
serna i LUF. LOU #r darfor tillimplig lagstifining fSr den aktuella upp-

handlingen.

Da LOU #r tillimplig lagstifining for upphandlingen saknas skl att prova
om Konkurrensverket gjort en otilliten taleAndring genom att i andra hand

yika att upphandlingsskadeavgift ska utpd enligt LUF.

Ar bestimmelserna om upphandlingsskadeavgift tillimpliga?

Enligt 17 kap. 1 § 3 LOU fAr en allmén forvaltningsdomstol besluta att en
upphandlande myndighet ska betala en upphandlingsskadeavgift om myn-
digheten har slutit avtal med en leveranttr utan féregaende annonsering
enligt 7 kap. 1 eller 2 §, 13 kap. 2 ellex 5 §, 14 kap. 5 § eller 15 kap. 4 eller
6 §.

Bestimmelserna om upphandlingsskadeavgift trédde 1 kraft den 15 juli
2010. Av dvergingshestimmelserma framgér aft dldre bestimmelser giller
for upphandlingar som har pdbirjats fére ikrafrtridandet. Forvaltningsrit-
ten har dinfor 1 forsta hand att ta stéllning till nér den i malet aktuella upp-
handlingen ska anses pabdrjad.

En upphandling anses normalt ha pabdrjats nir myndigheten besJutat om
vilket upphandlingsforfarande som ska tillimpas eller senast nfir myndig-
heten genont annons eller pd annat sitt beslutat att begiira in anbud (se
prop. 2006/07:128 del I 5. 447 och 568). Nir det giller otillaten direktupp-
handling anses dock en sadan ha pabotjats forst nir avtalet har shatits, om
inte myndigheten kan visa att ett upphandlingsforfarande enligt lagarna
rent faktiskt har pAborjats vid en tidigare tidpunkt (se prop. 2009/10:180

s. 310). Det &r alltsd mojligt att fora bevisning om nér en direktupphand-
ling har pabbrjats. Enligt forvaltningsrittens mening giller det oavsett om
direktupphandlingen it tillsten eller otillaten enligt LOU.
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Kommunen har inkommit med utdrag frin en e-postkonversation mellan
en tjansteman vid kommunen samt ¢n anstilld vid STHE AB. I e-post frin
den 7 juni 2010 anger kommunen att “ni/du bestaller vad som beh6vs for
att projektet ska ga att genomfora.” I svar pa denna e-post den 21 juni 2010
anger STHE AB > "Tack for svaret. Vi har nu startat férprojekteringen av

varvstomten med métet hos oss den 14/67.

Eftersom forprojekteringen av det akivella entreprenadarbetet pAbdr)jats
den 21 juni 2010 anser fSrvaltningsritten att omsténdigheterna i mélet talar
{5 att upphandlingen pAbbrjats innan den 15 juli 2010, dvs. innan be-
stimmmelserna om upphandlingsskadeavgift tridde ikvaft. Att entreprenad-
avtalet, som Konkwrrensverkets anstkning avser, ingicks foist i september
2010 foranleder ingen annan beddmning. Férvaltningsritten saknar ddrmed
anledning att ta stallning till om kommunen i och for sig &t skyldigt att

genomfdra sina upphandlingar i enlighet med bestimmelserna 1 LOU.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsriitten att Konkurrensverkets talan
avser en upphandling som #r pibdijad fore den 15 juli 2010. Det saknas
dirmed forutsittiningar f6r att déma ut upphandlingsskadeavgift. Konkur-

rensverkets ansokan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga (DV 3109/1A)

Y

Anmka Lowén

radman

Malet har handlagts av Eveliina Kiviniemi.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammartitten i Stockholm,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningssitten.

Overklagandet ska ha kommit in till fétvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av besluret. Tiden for ver-
klagandet for offentlippast raknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pd
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen konumet in nista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordrzs att provoingstillstand
meddelas. {ammarritten limnar prévningstill-
stind om det it av vikt £6¢ ledning av rittstl-
lampningen att dverklagandet préves, anled-
ning férekommer ll dnding i det shut vartll
forvalmingsratten kommit eller det annars
finns synnethipa skil att préva dverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det r dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgdr av dverkla-
gandet tll kammarritten varfor man anser att
proveingstillstand bir meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla

1. den klapandes naton, personnummer, yrke,
postadress och telefonmummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nds £r delgivning limnas om
dessa uppgifeer inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nigon petson- eller adressuppeift
indras dr det viktigt att anmalan snarast
gérs dll kammarritten,

2. det beslut som Sverklagas med uppgift om
forvaltningsrattens namn, malaummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £t
begitan om provoingstillstind,

4. den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill £4 1l stind,

5. de bevis som klaganden vall aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen dll forvaltningsrét-
ten framgir av beslutet. Om klzganden anlitar
ombud ska denne sdnda in fullmekt 1 onginal
samt uppge sitt nama, adress och telefon-
aummer.

v, domstel.se



