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NN KéMMARRATTEN I Mal nr 4785-4793-14
M GOTEBORG BESLUT
g Avdelning 1 ! 201%4-09-30
Meddelat i Géteborg
KLAGANDE S
. Ledarskaparna Chefsrekrytering OS, 556284-8084
_ c/o bifirma till Kvamhyddan AB, Hikan Olsson KO
Kvamgrind 8 NKURRENSVERKET
432 45 Varberg 2014 ~10- 0 3 i
MOTPART Avd
1. Helsingborgs kommun Dnr
2. Bjuvs kommun _
3. Béstads kommun KSnr Aktbil

4, Hogands kommun

5. Klippans kommun

6. Sval6évs kommun

7. Astorps kommun

8. Angelholms kommun
9. Orkelljunga kommun

Ombud for 1-9: Stadsjuristen Karin Hellstrom
Helsingborgs kommun
251 89 Helsingborg

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Malmds dom den 18 augusti 2014 i mél nr 5361-14,
6132-6135-14, 6137-6139-14 och 6141-14

SAKEN
Offentlig upphandling; nu friga om provningstillstind

KAMMARRATTENS AVGORANDE '

Kammarritten meddelar inte provningstillstind. Forvaltningsrattens

avgorande str déarfor fast.

Kammarrittens interimistiska beslut den 27 augusti 2014 upphér ddrmed

att gilla.
Dok.1d 297547
Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-732 76 00 mandag — fredag

401 50 Gétehore E-post: kammarratten. goteborg@dom.se 08:00-16:00




KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

BESLUT Sida 2

Mal nr 4785-4793-14

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

For att kammarritten ska prova verklagandet krévs provningstillsténd.

Provningstillstdnd ska meddelas om

« det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till (dndringsfall),

o det inte gar att bedoma riktigheten av det slut som forvaltningsrétten
har kommit till utan att provningstillstind meddelas (granskningsfall),

o det #r viktigt for ledningen av rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt (prejudikatfall)
eller

«  det annars finns synnerliga skl att prova dverklagandet (extraordinéra

fall).
Detta framgér av 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971 :291).
Kammarritten har gitt igenom allt material som finns i mélet och kommit

fram till att provningstillstdnd inte ska meddelas. Overklagandet kommer

darfor inte att provas av kammarritten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (formulér 1).

Mojligheten till domstolsprévning kan péverkas av hindelser som
intréffar inom den i bilagan angivna 6verklagandetiden tre veckor,

se 16 kap. LOU.

Anders Bengtsson Niclas Falkendal
referent

%‘D/rlzlﬁ'b 4@17/(

elie Herou
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mél nr
1 MALMO 204 g5 12 5361-14, 6132~ 6135-14
Avdelning 1 Meddelad | 6137 ~ 6139-14, 6141-14
Malmé

SOKANDE

Ledarskaparna Chefsrekrytering O8, 556284-8084
/o bifioma till Kvambyddan AB, Hékan Olsson
Kvarngrind 8

432 45 Varberg

MOTPARTER .

1. Helsingborgs stad maél nr 3361-14
2351 89 Helsingborg

2. Bjuvs kormnmun mél nr 6132-14
Box 5011

267 25 Bjuv

3. Béstads kommun mal nr 6133-14
269 80 Pastad

4, Higansis kommun mél nr 6134-14
Stadshuset

263 82 Hoganis

5. Klippans komimun mél or 6135~14
264 8¢ Klippan

6. Svaltivs kommun mél ar 613714
268 80 Svalov

7. Astorps kommun. mél nr 6138-14
265 80 Astorp

8. Angelholms kommun mél nr 6139-14
262 80 Angelhelm

9, Orkelliunga kommun mdl nr 6141-14
286 80 Orkelljunga

Ombud 5t 1-9: Stadsjurist Karin Hellstrém
251 89 Helsingborg

SAKEN
Overprévning enligt lagen om offentlig upphandling (LQUY

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningseitten avslar Ledarskapama Chefsrekrytering O ansékan om

ingripande enligt LOU.
Dole.}d 216809 .
Postadress Besbhsadress Felefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 044-35 3500 040-97 24 90 mindag — fredag

203 20 Malmd , E-post: forvaliningsrattenimaimo@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

Helsingborgs stad, Bjuvs kommun, Bistads kommun, Héganiis kommup,
Klippans koramun, Svalévs kommun, Astorps kommun, Angetholms
kommun och Orkelljunga kommun (Kommunerna) genonifor en upphand-
ling avseende ramavtal av rekeyteringastdd vid tillsatming av chefer och
specialister. Upphandlingen genomfrs enligt reglerna om forenklat forfa-
rande i LOU. Av tilidelningsbeshutet framgr att f5ljande fyra anbudsgi-~
vare har tilldelats kontrakt: Adecco Sweden AR, Experis AB, Mercuri Ur-
val AB ach Proffice Sverige AB.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Ledarskaparng har ansdkt om Gverprbvning av upphandlingen ach yrkar

- att Rirvaltningsrsitten ska forordng at upphandiingen ska tattas 611 Ledars-

kapamnas f5rman, Ledarskapemna har anfort fljande.

I forfrigningsunderfaget under punkten 3.1.2 “Teknisk formaga och kapa-
citet” anges som skallkrav att anbudsgivaren ska uppfylla de krav som
kréivs for medlemskap i Sveriges branschforening £ Human Resources
konsulter HRK. Det #r HRK:s metodnémnd och styrelse som bedtmer om
sit fretag uppfyller de krav som stills for medlemskap/auktorisation, $4~
vitt Ledarskapatna kinner till har ingen av de vinnande anbudsgivarna va-
it fremal fBr en shdan beddmning varfor de inte uppfyller de stallda
skallkraven och saledes inte #r kvalificerade.

Av forfrdgningsunderlaget framgar vidare att inkomna anbud utvérderas
enligt den s.k. "Merviirdesmetoden”. Kommunens betygskala; mycket vl
godkind, vl godkind, godkiind och icke godkénd, saknar objektiva be-
démningskriterier. Det saknas beskrivning av vad som kréivs Rir att erhdlla
de: olika betygen och bedomningsskalan #r siledes inte transparent. Av 16
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kvalificerade anbudsgivare har 12 stycken erhillit betyget icke gadkdnd pé
eft eller flera av komnmunens wtvirderingskriterier. Flera av degsa foretag
har mycket gott anseende inom branschen, Kommunens jcke transparenta
mietod har inneburit ett mycket snedvridet utfall av upphandlingen. Upp-
handlingen har inte genomforts objektivt och affirsmissigt vilket har med-
fort en ekonomisk skada fir holaget,

Kommunerna har bestritt bifal] till Ledarskaparnas ansikan och anfort
foljande.

Avpunkten 3.1.2 § firfrigningsundertaget framgér att Staden inte har stallt
ndgot formellt krav pi medlemskap i branschfreningen Homan Resources
konsulter. For det fall anbudsgivaren inte #r medlern i branschféreningen
ska anbudsgivaren i stalfet beskriva hur bolaget uppfyller kraven £or med-
lemskap,

Varken Adecco, Bxperis, Mercuri eller Proffice har medlemskap i den, ifrs-
gavarande branschitreningen. Bolagen har i sina respektive ansGkningar
redogjort for hur kraven fr medlemskap uppfylls. Staden har beddmt att
anbudsgivamna uppfyller kvalificeringskraven pa telenisk formiaga och ka-
pacitet,

Nir det ghller utvirderingsmetoden beskrivs denna under punkten 3.3.1 I
punkien 3.3.2 forklaras vad mervirdesmetoden innebdr, Under vatje utvir-
deringskriterium, punkiemna 3.3.3, 3.3.4 och 3.3.5 har Staden angivit malet
for rekryteringen, vad anbudsgivaren ska beskriva under respektive utviir-
deringskriterium, vad som komnmer att utvirderas och vad som kritvg for
betygen myeket vil godkind, vl godkind, godkiind och icke godking.
Samtliga utviirderingskriterier har utforligt beskrivits | fSrfragningsun-
derlaget.
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Ledarskaparna har fatt betyget godkéind pa utvirderingskriteriet 1 och 2
under punkterna 3.3,3 ach 3.3.4 och betyget icke godkand P4 utviirderings-
kriterium 3, punkten 3.3.5. Ledarskaparnag beskrivning av oy de siiker-
stéller ach filjer upp en genomitnd rekrytering &r 8vag och mycket brist-
fallig liksom formagan att se [¥sningar och ange Stgiirder. Staclen har be-
doémt att malet sannoliks inte kommer att uppfyllas. Ledarskaparma har die-
Bor tilldelats betyget icke godként avseende wtvérderingskriterium 3. Ef
tersom Ledarskaparna inte ethalfit betyget godkiind pa samtliga utvéirde-
ringskriterium har anbudet uteslutits i enlighet med punkten 3.3.1,

Ledavskaparna har tillagt fljande. Staden har inte visat p vilka grunder
man bedmer att vinnande anbudsgivare skulle kunna blj euktoriserade vid
en beddmning av HRK:s metodnmnd ach styrelse. Beddmningen att den
vinnande anbudsgivaren uppfyller skallkravet under punkten 3,1.2, 4r
skénsmissig, godtycklig och inte transparent, Niir det géller utviiederings-
mefoden har Ledarskaparna inte kunnat finta beskriveingen av vad semm
kréivs foir.att £2 de olika betygen. Det gér inte att utlsisa vad som ligger till
grund fir fordelningen av de alika bedétaningarna, Principerna fr bedim-
ningen ger diirmed ett stort utrymme fir godiycke och innebir i prineip fii
prévningsritt £ kommunen,

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan téitten prova om en upphandiande
myndighet har brutit mot nagon bestimmelse i Jagen, ach pé talan av en
leverantér som Tidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphand-
ling ska géras om eller att den fir avslutas forst sedan rattelse giorts. Déir-
vid gilfer att ritten endast Provar de sérskilt angivna. frdgor som sokanden

tar upp.
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Enligt 1 kap, 9 § LOU ska upphandiande myndigheter behandfa leveranté-
ref pa ett likvirdigt ooh i cke-diskriminerande st Samt genomfra upyp-
handlingar p et Jppet sitr,

Fir att konkurrensen ska vara P lika villkor kréivs det ett klart ach tydligt
fﬁr&igningsundertag Férfrdgningsundertaget ska ge leverantérerna ety
tillrickligt pott underlag £or att avgbra vad den Upphandlande myndigheten
tillméter betydelse och utforna eft konkurrenskraftigt anbud, Anbudsgi-
varna ska ocksh kunna rikna med att den upphandlande myndighetey vid
wtvirderingen av anbuden foljer det | tﬁr&ﬁmgsunderlaget redovisade
tillviigagingesitter,

1 ﬁirﬁ'égningsundcﬁaget, punkt 3.3.1. Unvdirdering, anges att det anbud
kommer att antas som g ekonomiskt mest fordelaktigt med anvindandet
av kriterierna: rektyteringsprocess, intervju, tester och referenstagning,
uppfSlining och pris. N det géller utviirderingen anges att den kommer att
ske enligt merviirdesmetoden. For vatje kriterium nofiste minst betyget
godként uppnés, Vid betyget icke godkint pé négot av kriterierna kommer
anbud aft uteslutaa. Utvirderingskriterferna beskrive under punkterna 3.3,3,
3.3.4. och 3.3.5. [ punkien 3.3.5, Uevarderingskritertum 3- Uppfdlining
anges fSljande.

Mycket v} gadiing ~ 20 000
Anbudsgtvaren visar i sin uppftlfningeprocess

~ utmarkt tillviigagingssiit for uppfilining

= utmirk formaga att se 1bsningar och stgirder

* att mdlet med mycket stor sannolikhet komemer ate uppfylias

Vil godktind —~ 10 090
Asbudsgivaren visar 1 sin uppftlininpsprocess

~ Myeket bra tillvigaptngssitt for uppfistining

= myeket bra férmaga att ge iBsningar och dtplirder

» att malet med stor sannolikhet kommer art uppfyilas

Oodkiind - 5000
Anbudsgivaren vigar i sin uppfoliningsprocess
- bra tillvégagingssin for uppftkining




3 ' A 18/17
25/@8/2814 BB:49 848972498 FURVALTNINGRATTEN I SIDA

) i Sida6
FORVALTNINGSRATTEN ] _
I MAEMO boM 536114 m. g,
Avdelging |

= bra formiga aet 5o lasningar och Agarder
- 8t malet sannelikt kommer att uppfylias

Ieke gadkitnd - Utestuten

Anbudsgivaren vigar ; sin uppfoliningsprocess

- $vagt/ingot tillvigagingssatt for uppfislining

- svag/ingen frmaga att ge lssningar ach &tgirder
~ att mAlet sannolike inte kommer agt uppfyllag

Enligt ﬁzvaltzﬁngsr&t;ens mening har f‘érfrégnjngsunderlaget 1 detta avse-
ende gett anbudsgivama ett tiltriickligt gont underlag for att utforma et
konkurrenskraftigt anbud. Forfrégningsunderlaget kan dirmed inte anges
vara sd otydligt att det strider mot transparensprincipen, Vad Ledarskapar-
na anfrt angiende brister i forfrigningsunderlaget utgor enligt firvalt-
ningsrittens mening inte grund {8t ingripande enligt LOU,

Nir det ghiller utvirderingen av anbuden kan det konstateras att det sir den
upphandlande myndigheten som har att utvirdera ingivna anbud. Darvid
gélller att myndigheten har stor fiihet att inom ramen for affirsmassigt
Gverviigande péira egna bedomningar av offererade tjénsters och produkters
egenskaper och kvalitet. Riitten har endast att préva om den upphandlande
myndigheten 1 sin utvirdering agerat pa satt som strider mot LOU. Vid
utvérdering av ett upphandlingsforemst som det nu aktuella dr det ofran-
komligt att bedémningarna rymmer ett visst matt av subjektivitet, Endast
forhatiandevis klarz exempel A att Kommunerna | utvéirderingen fringstt
kravet p4 likabehandling, har tagit ovidkommande hinsyn eller ps annat
satt agerat i strid med LOY kan siledes liggas tiH] grund for ett beslut om
ingripande enligt LOY. Dessutom midste det ha skett i gadan omfattning
pofngmissigt sett att Ledarskaparna hiirigeniom har Hdit skada elfer kan
komma att lida skada. Enligt frvaltningsrittens beddmning har det inte
framkommit nigra sadana brister § Kommunemas utvirdering av anbuden.

Ledarskapatna har vidare gjort géllande att de vinnande anbuden inte har
uppfylit skaltkravet i punkten 3.1.2 Teknisk fBrméga och kapacitet, avse-
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Avdelning 1

ende keav pa aft anbudsgivarna uppfyller krav for medlemskap i Sveriges
branschfSrening for Human Resources konsulter (HRK),

1 )’:Bd':régningﬂmdeﬂaget punkten 3.1.2 Teknisk formdga och kapacitet
anges bl.a. ait anbudspivare ska uppfylla de krav somm kiivs f5r medleme-
skap 1 Sveriges branschftrening for Hyman Resources konsulter, Om med-
temskap finns ska defiz kunina styrkas pa begéran. Det tords § och for sig
vara korrekt som Ledarskapama anfort att det 4r endast HRK:s metod-
niimnd och styrelse som beddmer om ett foretag uppfyller de keav som
stills for medlemskap. ¥ punkten 3.1.2 har kommunerna emellertid redovi~
sat buor kraven uppfylls, Det framgér saledes vilka komponenter som ska
bedtmas och dessa maste ocksh anses kuntia beddmas av komuunerna j
erforderlig grad inom ramen for upphandlingsforamsles.

Forealtaingsratten finner att Ledarskapama inte formatt visa ant Kommu.
nema vid utvirderingen och beddmningen skulle ha frénghtt de kriteriey
som anges i fﬁirfrﬁgningsunderlaget. Det saknas déirmaed skiit f5r ingripande
enligt LOLI

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga (DV 3109/1B LOW)




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgdrande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alitsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten. '

Overklagandet ska ha kommit in till kammarratten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for overklagande for det allméinna riknas dock fran den dag
beslutet meddelades. : ’

Om sista dagen for dverklagande infaller p4 en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyArsafton, récker det att skrivelsen kommer in niista vardag.

For aft ett verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krdvs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det r av vikt for ledning av rittstillimpningen att overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skil till sddan provning, sasom att det finns grund for resning eller att mélets
utgang i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehélla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats déir klaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonmummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift indras r det viktigt att anméilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som sverklagas med uppgift om kammarrétiens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
de skiil som klaganden vill dberopa for sin begéiran om att fa provningstillstind

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen for detta

Ao

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

DV68} Formulc'ir 1




