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BWT Vattenteknik AB, 556240-4953
Kantyxegatan 25 A

213 76 Malmo

SAKEN
Offentlig upphandling

AVGORANDE
Forvaltningsritten bifaller Bjorks Rostfria AB:s anstkan och beslutar att
Forshaga kommun fir avsluta upphandlingen férst sedan réttelse gjorts pa

sa sitt att BWT Vattenteknik AB:s anbud inte ska beaktas.

Forvaltningsritten avslar BWT Vattenteknik AB:s och Forshaga kommuns

yrkande om att upphandlingen ska géras om.

Dok.Id 105835

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Rédhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 méndag — fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikaristad@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenikaristad.domstol.se
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BAKGRUND

Forshaga kommun genomfor en offentlig upphandling av nya filter for
vattenrening i Forshaga vattenverk enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU). Som tilldelningskriterium géller lagst pris inklusive
driftkostnaden for en femarsperiod. Vid anbudstidens utging hade tre an-
bud inkommit, frén Bjorks Rostfria AB, BWT Vattenteknik AB och PLS
Systems AB. Av tilldelningsbeslut den 9 oktober 2013 framgér att Fors-
haga kommun antagit BWT Vattenteknik AB som leverantor.

PARTERNAS TALAN

Bjorks Rostfria AB anstker om dverprovning och yrkar att forvaltnings-
titten ska besluta om rittelse pa sa sitt att anbudet fran BWT Vattenteknik
AB ska forkastas samt att en ny utvirdering ska ske. Som stod for sitt yr-
kande aberopar Bjérks Rostfria att BWT:s anbud brister i foljande skall-krav:

1. BWT:s anbud innehaller otilldtna reservationer och avser inte ett
fast pris for en komplett anléggning, leverans och arbete (bland an-
nat saknas montage, anbudet avser endast vatten med ett SDI under
5, anbudet omfattar inte ett ars uppf6ljning av anldggningen, och
BWT hénvisar till egen standard istillet for att visa att de tekniska
kraven i upphandlingen &r uppfyllda).

2. BWT:s anbud saknar uppskattad livslingd for de offererade mem-

branen.

3. BWT:s anbud brister i kraven pa dokumentation (bade avseende
sprék och format).

4. BWT har angivit i anbudet att man inte kommer att klara tidskravet
for driftséttning.

5. BWT:s anbud uppfyller inte kravet pé referenser.
6. BWT:s tuber r inte gjorda i syrafast stal.
Vidare aberopar Bjorks Rostftia att den anldggning som BWT offererat

inte klarar de obligatoriska dimensionskraven, eftersom anléggningens
dimensioner #r for stora enligt foljande. Under rubriken 1./ Omfattning i

forfragningsunderlaget anges att anldggningen ska rymmas i ett rum i vat-
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tenverket, som dr 13 meter 1ngt, 8 meter brett och 2,5 meter hogt. An-
liggningarna ska placeras sa att det ska finnas utrymme bredvid for att
skéta anlaggningen. Vidare anges att det ska finnas m&jlighet att bygga en
tredje modul (i tillagg till de tv moduler som upphandlas nu). BWT:s an-
laggning #r 7 meter ling, 2,5 meter bred och 2,2 meter hog. Vidare maste
det finnas ett utrymme om 1 meter pa vardera sidan for att kunna ta ut och
serva aggregatets membran. Eftersom BWT:s moduler dr 7 meter langa
och det krivs ett utrymme om 1 meter vid vardera modulens kortsidor, kan
de tva modulerna inte placeras lings med rummets kortsida. Om moduler-
na i stillet placeras lings med rummets langsida finns det inte plats for en
ytterligare tredje modul. BWT:s anbud uppfyller séledes inte kravet pa att

tre moduler ska rymmas i rummet i vattenverket.

Forshaga kommun bestrider bifall till ansékningen och anfér bland annat
foljande. I ansokningen anges sex punkter for att forkasta BWT:s anbud.

Kommunen viljer att svara pa var och en av punkterna enligt fljande:

1. BWT:s anbud innehdller otilldtna reservationer m.m.

Att ange i offerttext att anliggningen &r dimensionerad for SDI mindre &n
5 r praxis av vattenbehandlingsfSretag i virlden. Detta har att gora med de
dimensioneringsprogram som tillhandahalls av tillverkarna av NF-mem-
bran. En s& kallad ROSA-berikning bifogas i BWT:s anbud som visar
detta samt vilka dimensioneringsdata som erhalls. Med detta som underlag
kan man sedan vilja ut pumpar och konfigurera anléggingen. Detta medfor
allts4 ingen reservation, I forfrégningsunderlaget anges heller inget om hur
anliggningen ska dimensioneras med avseende pa SDI-vérdet. I Bjorks

Rostfrias anbud finns ingen information om detta.

I teknisk beskrivning punkt 1.6 finns angivet: ”All armatur samt métutrust-
ning ska vara av vilkéinda fabrikat och anpassade till rdidande forhallan-

den”. Som ett fortydligande har BWT angivit egen standard for att kunna
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anvinda sig av prisforhandlade och avtalsbundna leverantrer dd detta
normalt sett ger den billigaste 16sningen. Detta gors normalt for att kunden
inte ska komma i efterhand och begira speciella fabrikat som skulle kunna
fordyra anliggningen. BWT skriver i sitt anbud att *var utrustning &r base-
rad pa vart standardutférande och enligt er tekniska beskrivning”. Detta
innebir att de krav som anges i kommunens tekniska beskrivning uppfylls i

laimnat anbud.

2. BWT:s anbud saknar uppskattad livslingd for de offererade membranen
I den tekniska beskrivningen finns en funktionsgaranti p& membranen i
fem 4r. Vid upphandlingsmétet den 4 oktober 2013 med BWT gavs fortyd-
ligande pé punkten med livslangd for membranen som BWT dé angav till
ca sju ar men beroende pa hur ravattnet fordndrar sig. Kommunen gor be-
doémning att det #r svart oavsett leverantor att exakt bedoma livsldngden pa

membranen s& den punkten ir inte avgorande.

3. BWT:s anbud brister i kraven pd dokumentation (bdde avseende sprik
och format)

Dokumentation styrs av CE-mérkning och alla drifts- och skotselinstruk-
tioner skall vara pa landets sprék, i det hér fallet svenska. Det stér klart att
BWT uppfyller alla lagkrav. Som ett fortydligande anges att vissa leveran-
torsmanualer som bifogas for specialister kan vara pa engelska. D4 dessa
inte ingér i drifts- och skétselanvisningar kréver inte CE eller lagar att

dessa dr pa svenska.

4. BWT har angivit i anbudet att man inte kommer att klara tidskravet for
drifisdttning

BWT har angett 14 veckors leveranstid mot foreskrivna 3 ménader. Om
bestillningen gors t.ex. den 4 november 2013 och leverans ska ske inom
tre manader dvs. den 4 februari 2014 handlar det om 13 veckor och 2 dagar

dvs. endast fem dagar for sent mot foreskrivet. De fem dagarna paverkar
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inte alls kommunens installation med tanke pa prisskillnaden for leveransen.

5. BWT:s anbud uppjyller inte kravet pa referenser

I forfragningsunderlaget anges att fem referenser ska anges som producerar
mer 4n 400 kbm/dygn. BWT har angett fyra referenser som producerar mer
4n 400 kbm/dygn. Den femte producerar 336 kbm/dygn. Vid rundringning
till alla referenser gavs positiva referenser. Att en anldggning ligger nagot
under 400 kbm/dygn har i sammanhanget ingen betydelse med tanke pa

prisskillnaden for leveransen.

6. BWT:s tuber dr inte gjorda i syrafast stal

BWT:s anbud anger att det &r enligt den tekniska beskrivningen. I teknisk
beskrivning punkt 6 finns angivet: ”Samtliga mediumberorda rérdelar samt
membrantuber i kontakt med vatten som ingér i denna leverans ska utforas
i syrafast stal med lidgst kvalitet EN 1.4432 eller 1.4436.” Detta fortydliga-
des ocksé vid métet den 4 oktober 2013 i Forshaga. Bilder pa anléggningar
fran BWT med rérdelar och membrantuber bifogas. BWT arbetar &ver hela
filtet, vilket innebdr att bolaget erbjuder allt frén standardlosningar till mer
kundanpassade speciallosningar. Att detta inte visas pd hemsidan bevisar ju

inte att ndgot annat &n efterfragat ingéar.

BWT Vattenteknik AB bestrider bifall till anskningen och anfor i hu-
vudsak att bolaget inte har ndgot att tilligga utéver vad Forshaga kommun
har anfért. BWT yrkar dven att upphandlingen ska goras om da inldmnade
anbud endast giller till och med den 20 december 2013. Forshaga kom-

mun ansluter sig till detta yrkande for att f4 en ny konkurrensutséttning.

Forvaltningsriitten har den 21 oktober 2013 beslutat att Forshaga kom-

mun tills vidare inte far avsluta upphandlingen.
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Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundlédggande princi-
perai 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdmmelse i denna lag, och
detta har medfort att en leverantor lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska géras om eller

att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt nimnda bestdmmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt
samt genomfora upphandlingar pé ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsrdttens bedémning

I mélet #r friga om anbudet frin BWT Vattenteknik AB uppfyller de skall-
krav som Forshaga kommun har stillt i upphandlingen och, om sé inte &r
fallet, vad f6ljden av detta ska bli. Nagon omsténdighet som i detta méal
innebir att upphandlingen ska géras om har inte &beropats. Att anbudens
giltighet i forfragningsunderlaget angetts till den 20 december 2013 féran-
leder inte ndgon annan beddmning utan 4r en fraga som kommunen fér ta
stallning till ndr prévningen av Bjorks Rostfria AB:s anstkan har vunnit
laga kraft. Detsamma giller om Forshaga kommun anser att det efter 6ver-
prévningen foreligger bristande konkurrens och av det skilet anser att upp-
handlingen ska avbrytas. Yrkandet om att upphandlingen ska géras om ska

saledes avslas.

Vad giller de av Bjorks Rostfria AB aberopade omstindigheterna for att
BWT Vattenteknik AB:s anbud inte uppfyller alla stéllda skall-krav sé ar
det ostridigt och framgar av handlingarna i mélet att anbudet inte uppfyller

kraven pa leveranstid, ddir BWT Vattenteknik AB i anbudet angett en nor-




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I KARLSTAD

2014-03-19

mal leveranstid om 14-16 veckor med reservation for mellanliggande for-
siljning mot féreskrivna 3 manader samt att endast 4 referenser uppfyller
kraven p& mer 4n 400 kbm/dygn mot foreskrivna 5 referenser. Vidare har
Bjorks Rostfria AB obestritt uppgett att BWT Vattenteknik AB:s anbud
inte uppfyller kraven p4 att komplett anldggning ska inrymmas i befintlig
byggnad i Forshaga vattenverk och att utrymme ska finans bredvid for att
kunna skéta filtren. De anlidggningar som BWT Vattenteknik AB offererat
innehaller dven en begrinsning till SDI mindre &n 5 vilket &r of6renligt
med férfragningsunderlaget som inte anger ndgon sddan begrénsning.
BWT Vattenteknik AB har inte heller i anbudet angett ndgon uppskattad
total livslingd f6r membranen vilket foreskrivs i den tekniska beskrivning-
en punkten 2.1. Déaremot har bolaget kompletterat med uppgift om en upp-
skattad livslingd om 7 ar vid métet med kommunen den 4 oktober 2013,

vilket néirmast fir bedémas som en otillaten komplettering.

Utsver vad som anforts synes BWT Vattenteknik AB:s anbud inte uppfylla
kravet pa att underlag for drift och serviceinstruktioner ska vara pa svenska
da visst underlag dr pa engelska. Det framgdr inte heller av anbudét att
membrantuberna levereras i syrafast stal vilket den tekniska beskrivningen
foreskriver. Forvaltningsritten konstaterar ssmmanfattningsvis att BWT
Vattenteknik AB:s anbud brister i ett flertal punkter i férhallande till for-
fragningsunderlaget och ddrmed ritteligen skulle ha uteslutits frin vidare
utviirdering. Detta har medfort att Bjorks Rostfria AB lidit eller riskerat att
lida skada d4 bolaget annars skulle haft det l4igsta anbudet. Bolagets anso-
kan ska ddrmed bifallas genom beslut att Forshaga kommun fér avsluta
upphandlingen forst sedan rittelse gjorts pa sa sitt att BWT Vattenteknik
AB:s anbud inte ska beaktas.

Sida 7
4439-13 E




o Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 4439-13 E
I KARLSTAD 2014-03-19

OVERKLAGANDE
Denna dom kan &verklagas. Hur man 6verklagar, se bilaga (DV 3109/1B LOU).

Bo Forsberg




DV 3109/1B LOU 2013-06 * Producerat av Domstolsverket
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan f&rhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
ovetklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for verklagandet f6r offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

" Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pd

16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrvelsen
kommer in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar

provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som

forvaltningsritten har komit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit 11,

3. det it av vikt for ledning av
rattstillinpningen att Gverklagandet
provas av hogte ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
&verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla
1. Klagandens person-/organisationsnumtner,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefopnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
diit klaganden kan nis £6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i milet —
och om de fortfarande ir aktuella - behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummes till arbetsplatsen
~ och mobiltelefonnummer anges. Om nigon

person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dréjsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &vesklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
miloummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d 5t en
begiran om provaingstillstind,

4, den indting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltmingsritten framgir av
domen/beslutet.

1 m3l om Sverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energ,
transportet och posttjinster fir avtal slatas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. 1de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beshut. T
vissa fall far avtal shitas omedelbart. Ett
&verklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

wwv.domstolse




