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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2011-02-25 48242-10
Allminna avdelningen Meddelad i Enhet 17
Stockholm
SOKANDE
Winab Foretagsservice AB, 556599-7045 KONKURRENSVERKET
Kumla Gérdsvig 28A
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Ombud: Advokat David Almgren Avd
Advokatfirman Skarborg & Partners AB Dnr

Box 24076 Doss Aldbil
104 50 Stockholm

MOTPART

Tornberget F astighetsf{)‘rvaltningsaktiebolag i Haninge, 556428-5806
136 82 Haninge

Ombud: Advokat John Hane och jur. kand. Hampus Ek
Foyen Advokatfirma

Box 7229

103 89 Stockholm

SAKEN
Overprévning av avtals giltighet enligt lagen (2007:1 091) om offentlig
upphandling — LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avvisar Winab F Oretagsservice AB:s yrkande om ritte]-

se av upphandlingen.

Forvaltningsritten avslar yrkandet om att avtalen fran den 20 december
2010 mellan Tornberget F astighetsfdrvaltrﬁngsaktiebolag 1 Haninge och
Frekvent Cleaning Company AB respektive Kajsas Stidd & Service AB ska
forklaras ogiltiga.

Dok.1d 103789

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom,se
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BAKGRUND

Tornberget Fastighetsforvaltningsaktiebolag i Haninge (Tornberget) har
genomfort en upphandling av stadtjanster — skollokaler/forskolelokaler,
dnr: 466/2010. Upphandlingen har genomforts i form av ett 6ppet forfa-
rande enligt LOU.

I tilldelningsbeslut, som sandes ut till anbudsgivarna den 9 december 2010,
beslutade Tornberget att anta anbud frdn andra anbudsgivare dn Winab

Foretagsservice AB (Winab).

Winab ansokte hos forvaltningsritten om dverprovning av upphandlingen.
Forvaltningsritten inhamtade den 20 december 2010 uppgift om att avtal

tecknades mellan Tornberget och de vinnande leverantdrerna samma dag.
YRKANDEN M.M.

Winab yrkar, efter justering av sin talan, att forvaltningsrétten ogiltigfor-
klarar de avtal som har ingtts mellan Tornberget & ena sidan och Frevent
Cleaning Company AB och Kajsas Stéd & Service AB 4 andra sidan. Wi-
nab yrkar 4ven att forvaltningsritten beslutar om réttelse pa sa sétt att en

ny tilldelning genomfors med en korrekt vérdering av Winabs anbud.

Till stéd for sin anskan anfor Winab bl.a. foljande. Tilldelningsbeslutet
innebir en dvertradelse av de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU,
sarskilt kraven pa likabehandling och ickediskriminering, genom att Wi-
nabs anbud vérderats pa ett oriktigt sitt i upphandlingen och pa felaktiga

grunder. Upphandlingen strider vidare mot kravet pa transparens (Gppen-
het).
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I de administrativa foreskrifterna anges kriterier for den objektsbundna
kvalitetsplanen, bl.a. att entreprendrerna méter kundn6jdhet med enkét.
Tornberget har ansett att Winab inte 1dmnat ndgon beskrivning av hur fore-
taget miter kundnjdhet och dérfor tilldelat Winab endast 75 podng av 100
poéng for mervirde. Winab har till anbudet bilagt tvé certifikat avseende
ISO, som ir ett allmént kvalitetssakringsdokument. Hérigenom har Winab
uppgett att de uppfyller ISO-villkoret, dvs. att man arligen skickar ut enkét
med forfragan om kunden &r nojd. Harigenom har Winab uppfyllt kvali-
tetsplanens villkor. Eftersom Winab uppfyllt samtliga kriterier for den ob-
jektiva kvalitetsplanen skulle Winab ritteligen ha tilldelats 100 podng.

Tornbergets tilldelningsbeslut strider mot forbudet mot sammanblandning
av kvalifikationskriterier och tilldelningskriterier som EU-domstolen har
uppstillt. EU-domstolen har i Lianakismalet (C-532/06) tydligt slagit fast
att kriterier som hanfor sig till “huvudsakligen vilken erfarenhet och vilka
kvalifikationer och resurser som anbudsgivaren forfogar 6ver for att siker-
stilla ett gott utforande av projektet ifrdga” inte kan beaktas som tilldel-
ningskriterier, utan ska hénfbras till den tidigare kvalificeringsfasen. EU-
domstolen har i ERGA-malet (C-199/07) uttalat foljande.”Kriterier som
inte syftar till att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, utan
huvudsakligen avser bedémningen av anbudsgivarnas forméga att utfora
projektet i fraga kan foljaktligen inte anses utgdra tilldelningskriterier”.
Kvalitet ska véigas mot pris men inte kompetens. Tornberget har till grund
for tilldelningen lagt kriterier som huvudsakligen avser vilken erfarenhet
och vilka kvalifikationer och resurser som anbudsgivarna forfogar dver for
att sikerstilla ett gott utforande av projektet ifraga. De poéngsatta kriteri-
erna fr inte dgnade att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
Inget av kriterierna siger ndgot om hur anbudsgivarna utfor sina tjdnster.
En objektsbunden kvalitetsplan ska inte beaktas vid anbudsutvérderingen.
Forbudet galler dven om kvalitetsplanen r bunden till ett projekt. Om Wi-

nab hade tilldelats 100 po#ng i utvirderingen och om samtliga anbudsgiva-
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re hade behandlats lika skulle Winab ha haft det l4gsta anbudspriset och

foljaktligen tilldelats stadtjansterna. Winab har saledes lidit skada.

Enligt uppgift frin Tornberget har kontrakt tecknats med entreprendrerna
under méndagen den 20 december 2010. Tiden for anstkan om Sverprov-
ning 16pte ut mandagen den 20 december 2010 kl. 24.00. Anstkan om
dverprovning inkom till domstolen fredagen den 17 december 2010. Vid
tillfallet for ingivandet av ansékan om $verprovning péborjades den for-
lingda avtalssparren. Enligt 16 kap. 19 § LOU géller efter den 15 juli 2010
lagen om beriikning av lagstadgad tid vid berdkning av tiodagarsfristen.
Tornbergets tecknande av avtal med entreprendrema strider svél mot den
forlangda avtalsspirren som mot tiodagarsregeln. Med anledning hirav ska

ingéngna avtal ogiltigforklaras.

Tornberget bestrider bifall till sdvil ans6kan om 6verprdvning som yr-
kandet om ogiltighet av avtal. Tornberget anfor bl.a. féljande till stod for
sin talan. Under kvalificeringsfasen stilldes krav pa att anbudsgivarna
skulle lamna redovisning av sitt kvalitets- och miljtledningsarbete samt att
certifikat eller manual skulle ldmnas for bade kvalitets- och miljolednings-
system. Detta avsig upphandlingens uteslutnings- respektive kvalifice-
ringsfaser i vilka Winab godkéndes och befanns ha limnat ett anbud som

uppfyllde uppstéllda kvalificeringskrav.

For att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet i upphandlingen
skulle Tornberget vid anbudsutvirderingen beakta mervirde/kvalitet. For
organisation och personal kunde anbudsgivaren erhdlla maximalt 50 poéng
och for objektsbunden kvalitetsplan maximalt 50 poéng. Det synes vara
ostridigt i malet att Winab inte till sitt anbud bifogat en sddan objektsbun-
den kvalitetsplan. Winab har gjort géllande att det som Tornberget skulle
utvardera funnits med i dess certifiering enligt ISO. En certifiering enligt

ISO utgér inte en objektsspecifik kvalitetsplan. Winab synes sammanblan-
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da kvalificering och anbudsutvirdering eftersom certifiering 6ver huvud
taget inte kan goras till foremal for anbudsutvardering. Vid bedémningen
av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet far enligt 12 kap. 1 § LOU
h#nsyn endast tas till kriterier kopplade till foremélet for kontraktet, sdsom
pris, leverans- eller genomfrandetid, miljéegenskaper, driftkostnader,
kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenska-
per, service och tekniskt stéd. Den objektsbundna kvalitetsplanen har med
sin koppling till kontraktets fullgérande, dvs. objektet, till syfte att faststal-
la det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Att den huvudsakligen skulle
avse beddmningen av anbudsgivarnas formaga att utfora projektet stimmer
inte. Den objektsbundna kvalitetsplanen &r till skillnad frin en generell
certifiering bunden till den prestation som efterfrigas och offereras. Det
har dirfor varit forenligt med LOU och géllande réttspraxis att utvirdera
den objektsbundna kvalitetsplanen. Slutsatsen av Lianakis-domen, som
ocksa bekriftas av ERGA-domen, &r att kriterier som inte syftar till att
faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utan som huvudsakli-
gen avser beddmningen av anbudsgivarnas forméga att utfora projektet 1

friga inte kan anses utgora kriterier for tilldelning.

Tornberget har inte agerat i strid med LOU vid sin anbudsutvérdering. Wi-
nab kan darfor inte heller s#igas ha lidit eller kunnat komma att lida skada.
Winab har gjort gillande att de ingédngna avtalen ska forklaras égiltiga. Att
en entreprendr har lidit skada &r en forutsattning for att en talan om ogil-
tighetsforklaring ska kunna vinna bifall, se 16 kap. 15 § LOU och prop.
2009/10: 180 s. 133. Eftersom Winab inte lidit eller kommer att lida skada
kan Winabs yrkande om ogiltigforklaring inte vinna bifall.

DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

Enligt 12 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen
1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller
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2. det anbud som innehéller det ldgsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, ska myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till {5-
remalet for kontraktet, sisom pris, leverans- eller genomforandetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stdd.

Om en upphandlade myndighet 4r skyldig att skicka en underrittelse om
tilldelningsbeslut enligt 9 kap. 9 § forsta stycket eller 15 kap. 19 § och un-
derrattelsen har skickats med elektroniska medel far enligt 16 kap. 6 §
LOU den upphandlande myndigheten inte ingé avtal (avtalsspérr) forrén
tio dagar har gatt frin det att underréttelsen skickades. Om underrittelsen
har skickats pa annat sitt in med elektroniska medel till en eller flera an-
budssokande eller anbudsgivare, far avtal inte ingés forrén 15 dagar har
gatt fran utskickandet.

Enligt 16 kap. 13 § LOU fér verprovning av en upphandling inte ske efter
det att avtal har slutits mellan den upphandlande myndigheten och en leve-
rantor

116 kap. 14 § LOU stadgas att om den upphandlande myndigheten under
pagaende 6verprovning av en upphandling ingér ett avtal i strid med 4, 6,
8, 9 eller 10 §, ska riitten, pa yrkande av leverant6ren, 6verprova avialets
giltighet i enlighet med 15-17 §§.

Enligt 16 kap. 15 § andra stycket LOU ska ritten besluta att ett avtal som
har slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantor 4r ogiltigt,
om det har slutits i strid med bl.a. bestimmelserna om avtalsspirr i 6, 8
eller 9 §. For ogiltighet i sddana fall kridvs dessutom att de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestémmelse i denna lag har
overtritts och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma
att lida skada.

Utredningen i malet

Av punkten 4.3 Anbudsutvdrdering, Steg 3 i de administrativa foreskrifter-
na Upphandling Stadijanster — skollokaler/forskolelokaler dnr: 466/2010
framgar bl.a. foljande om mervirde/kvalitet. Organisation och personal
kommer att vérderas till max 50 po#ng och objektsbunden kvalitetsplan till
50 posng. Maxpodng for mervirde ar saledes 100 podng. Avseende ob-
jektsbunden kvalitetsplan (50 poéng) tilldelas 50 po&ng nér E har en tydlig

objektsbunden kvalitetsplan omfattande:
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- Egenkontrollsystem som dokumenterar att B:s lokaler stidas enligt sche-
ma och instruktion. Ren stickprovskontroll av ledare ska inga.
- E har en tydlig beskrivning av hur E sakerstéller att B:s lokaler stidas
med ritt utrustning, metoder samt med rétt kladd personal.
- E miter kundnéjdhet med enkét.
- E presenterar rutin for avvikelsehantering och forbéttringsarbete.
- E har en tydlig beskrivning av hur E arbetar med en aktiv miljosikring,

omfattande kemikalieférbrukning, stidsystem, drivmedel m.m.

Forvaltningsrdttens bedomning

Winab har yrkat att domstolen ska besluta om rittelse av upphandlingen pé
s& sitt att en ny utvirdering ska genomforas. Av utredningen i mélet fram-
gér att Tornberget har tecknat avtal med de vinnande leverantérerna. For-
valtningsritten #r ddrmed forhindrad att préva Winabs ansékan om &ver-

provning av upphandlingen. Winabs yrkande hirom ska séledes avvisas.

Vad hirefter avser Winabs yrkande om att avtalen ska ogiltigforklaras gor
forvaltningsritten foljande bedomning. Forvaltningsrétten konstaterar in-
ledningsvis att Tornberget har tecknat avtal i strid med bestimmelserna om
avtalssparr. For att domstolen ska kunna besluta att ett avtal som slutits
mellan en upphandlande myndighet och en leverantor ar ogiltigt krévs
dessutom att det forekommit nagot fel i upphandlingsférfarandet som med-
for att de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan be-
stimmelse i LOU har &vertritts och att detta medfort att leverantoren har

lidit eller kan komma att lida skada.

Av de administrativa foreskrifterna framgar att anbudsgivare, for att tillde-
las det maximala antalet poing for objektsbunden kvalitetsplan, ska ha en
tydlig sidan plan som omfattar att anbudsgivaren mater kundndjdhet med
enkat. I malet #r ostridigt att Winab i sin objektsbundna kvalitetsplan inte

har limnat information om hur de miter kundnojdhet. Winab har invént att
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det faktum att Winab 4r ISO-certifierade visar att de genomfor sadana en-
k#ter och att de ddrmed uppfyller kriterierna for den objektsbundna kvali-
tetsplanen. Forvaltningsrétten finner emellertid att enbart den omstandighe-
ten att Winab innehar ISO-certifiering inte medfor att den objektsbundna
kvalitetsplanen kan anses innefatta att de miter kundnéjdhet med enkit.
Winab har séledes inte visat att de uppfyller samtliga kriterier f6r att tillde-

las maximalt mervirde for objektsbunden kvalitetsplan.

Winab har vidare gjort gillande att Tornbergets kriterier for utvirdering
strider mot forbudet mot en sammanblandning av kvalificeringskriterier
och utvirderingskriterier. 1 12 kap. 1 § LOU anges att den upphandlande
myndigheten vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt
mest fordelaktiga ska ta hansyn till olika kriterier som &r kopplade till fo6-
remalet for kontraktet, bl.a. kvalitet. Enligt forvaltningsréttens mening av-
ser kriterierna for den objektsbundna kvalitetsplanen foremaélet f6r upp-
handlingen och dess kvalitet. Dessa kriterier syftar s&ledes till att identifie-
ra det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Ndgon sammanblandning av
kvalificeringsfasen och utvirderingsfasen har dédrmed inte forekommit.
Winab har mot denna bakgrund inte visat att de grundlédggande principerna
i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i LOU har 6vertratts. Winabs

ans6kan om dverprévning av avtalens giltighet ska sdledes avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a LOU).

w Wm/é@\ﬂ'a/

Kaisa Séderberg
Rédman

Foéredragande har varit Carina Nagling.



SVERIGES

LJOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga {Grvaltningsrittens
beslut ska skrva Hll Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limmnas till f6rvaliningsritten.

C)verklagandet ska ha kommit in t11
férvaltningsratten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till &ndring 1 det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
férvaltningsrittens beshut fast. Det 4r ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nas fOr delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen {6t beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod {6r
begiran om prévningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f tll stand,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
dndtas, ska Ni utan drdjsmal anmala
dndringen till kammarritten.

I mal om Gverprdvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slatas innan tiden £6r
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nar tio
dagar har gitt fran det att ritten avgjort
malet eller upphévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal shutas omedelbatt. Eitt
6verklagande av rittens avgtrande fir inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Gverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



