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BAKGRUND

Helsingborgshem AB (Helsingborgshem) genomfor upphandling av ”Om-
byggnad av bostdder Grénkullagatan 29, 31, 33 och 35 Drottninghdg véstra
3, Helsingborg”. Upphandlingen genomfors med ett Sppet forfarande enligt
LOU.

Den 6 mars 2019 tilldelade Helsingborgshem PARAS Bygg i Eslov Aktie-
bolag (Paras) och Assemblin VS AB (Assemblin), som ldmnat ett gemen-
samt anbud, kontraktet. Tilldelningsbeslutet aterkallades den 26 mars 2019

med motiveringen att anbudet inte var undertecknat av behorig foretrédare.

Samma dag, den 26 mars 2019, beslutade Helsingborgshem att i stéllet till-
dela Skanska Sverige AB (Skanska) kontraktet. Paras och Assemblins ge-
mensamma anbud forkastades med hinvisning till att anbudet inte var un-
dertecknat av behorig foretrddare och darfor inte uppfyllde kravet i punkt 31
i de administrativa foreskrifterna (AFB.31).

YRKANDE OCH INSTALLNING

Paras ansoker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsratten ska forordna att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse
gjorts pa det sittet att Helsingborgshem vid ny anbudsutvardering med eller
utan Skanskas anbud antar Paras/Assemblins anbud sasom det ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet. Som grund for sin talan anfor bolaget f6ljande.

Upphandlingen annonserades forsta gangen i oktober 2018. Paras och
Skanska var de enda anbudsgivarna i den upphandlingen. I december 2018
tilldelades Skanska kontrakt. Paras anbud forkastades mot bakgrund av att

anbudet inte beddmdes uppfylla kravet pa kvalitetsledning. Paras ansokte
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om dverprdvning av upphandlingen varpa Helsingborgshem valde att av-

bryta upphandlingen.

Upphandlingen annonserades pa nytt i januari 2019. Vid jamforelse av de
administrativa foreskrifterna for de tva upphandlingarna framgar det att
Helsinborgshem under AFB.52 “Leverantors finansiella och ekonomiska
stillning” hdjt omsittningskravet fran 160 miljoner kronor till 185 miljoner
kronor. Mot bakgrund av det hojda omsittningskravet valde Paras att limna

gemensamt anbud med Assemblin.

[ upphandlingsprotokollet den 26 mars 2019 anges att Paras/Assemblins an-
bud inte #r kvalificerat utifrdn kod AFB.31 iupphandlingsdokumentet, da

limnat anbud inte dr undertecknat av behdrig foretradare.

Paras och Assemblin gav ienlighet med 4 kap. 5 § LOU in ett gemensamt
anbud som var signerat av foretriidare for Paras respektive Assemblin. Bada
foretridarna var behdriga att limna anbud av aktuellt slag. Det krévs inte att
den som signerar ett anbud &r firmatecknare. Behorighet att foretrdda ett bo-
lag i olika situationer kan delegeras ner i en organisation genom olika typer
av fullmakter. _ som signerat anbudet for Assemblin, &r inte
firmatecknare for det bolaget, men diremot behorig foretrdadare att limna
anbud i den aktuella upphandlingen. Behorigheten framgér i vart fall genom
fullmakt. Det finns inga omsténdigheter som ger anledning att ifrdgasitta
-eh(irighct att underteckna anbudet, utan det har uppstatt
ett missforstand frin Helsingborgshems sida. Helsingborgshem har agerat i
strid med proportionalitetsprincipen. Eftersom anbudet fran Paras/Assem-
blin vid tidigare tilldelning rangordnats som nummer ett lider bolagen skada

av det felaktiga agerandet.
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Helsingborgshem har @ven agerat i strid med proportionalitetsprincipen vid
utformningen av omsittningskravet i de administrativa foreskrifterna. Kra-
vet pa drsomsittning har i den senare annonseringen hdjts fran 160 miljoner
kronor till 185 miljoner kronor och dven dndrats till att avse nettoomsitt-
ning. Om kravet endast hade dndrats till &rsomséttning, och inte nettoom-
sdttning per ar, hade Paras varit kvalificerat som ensam anbudsgivare utan

Assemblin, en omstindighet som Helsingborgshem torde ha varit medveten

om efter den avbrutna upphandlingen.

Det ir visserligen proportionerligt att Helsingborgshem stiller upp hoga
krav pé arsomsittning for den aktuella upphandlingen. Det bor dock ifraga-
sdttas om det senare drsomsittningskravet dr proportionerligt. Det framstar
som att den patagliga foréndringen i kravstéllningen ér 6verdriven jamfort

med det efterstriavade syftet.

Helsingborgshem bestrider att Paras 4r behorigt att ensam fora talan i malet
avseende det gemensamma anbudet. Helsingborgshem hemstaller darfor i
forsta hand att malet ska avvisas. I andra hand bestrider Helsingborgshem
att upphandlingsfel foreligger. Savitt giller Paras andrahandsgrund gor
Helsingborgshem géllande att inte heller skaderekvisitet ar uppfyllt och
hemstéller i andra hand att Paras yrkande ska avslas. Till stod for sin talan

anfor Helsingborgshem fGljande.

Paras har endast limnat anbud i upphandlingen gemensamt med Assemblin.
Bolagen ar darfor endast taleberittigade som leverantor tillsammans pa
grund av nodvéndig processgemenskap. Paras for talan om att det gemen-
samma anbudet ska antas, trots att Assemblin givit uttryck for en annan upp-

fattning.

Det gemensamma anbudet édr for Assemblins rikning undertecknat av

- Vid tidigare 6verprovning gjorde Skanska gillande att
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-inte varit behorig att underteckna anbudet. Pa fraga fran Helsing-
borgshem svarade Assemblins regionchef -att_
saknar behorighet och att Assemblin inte skulle begira Sverprévning om

Helsingborgshem tog tillbaka tilldelningen av kontrakt till Paras/Assemblin.

_bristande behdrighet dr ddrmed klarlagd.

Enligt 14 kap. 4 § LOU far ett omséttningskrav som huvudregel hogst be-
stammas till ett belopp som dr tva ganger sa hogt som det uppskattade vir-
det av upphandlingen. I undantagsfall fir omséttningskravet séttas hogre.
Det ldgre omsittningskrav som Helsingborgshem stillde i den foregéende
upphandlingen var baserat pa det av Helsingborgshem uppskattade vérdet av
upphandlingen. Nir anbuden kommit in visade det sig att uppskattningen
varit for lag. Helsingborgshem valde dérfor att géra en ny uppskattning ba-
serad pa de verkliga anbudspriserna. Omsittningskravet understiger den i
paragrafen angivna grinsen. Regelmissigt avser krav pd drsomséttning net-
toerséttning. Helsingborgshem har av pedagogiska skil valt att fortydliga
detta.

Paras har inte limnat nagot eget anbud i upphandlingen och for inte heller
en egen talan som gér ut pa att Paras ensamt ska antas som leverantdr. Den
talan som Paras for gar i stillet ut pa att Paras tillsammans med Assemblin
ska tilldelas kontrakt. Det ér ostridigt i malet att Paras och Assemblin ge-
mensamt uppfyller omséttningskravet och att den omstéindigheten att kravet
pastas vara oproportionerligt ddirmed saknar betydelse for Paras mojligheter

att tillsammans med Assemblin tilldelas kontrakt.

Paras bestrider avvisningsyrkandet och anfor i huvudsak f6ljande. Paras
och Assemblin har limnat det gemensamma anbudet som ett enkelt bolag.
Eftersom det inte &r en juridisk person har varje bolag ritt att inga avtal med
tredje man eller foretrdda bolaget pa annat sétt. De olika bolagens bundenhet

av sadana avtal beror pa vad de inbdrdes har kommit dverens om. Paras har
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darfor ritt att foretridda det enkla bolaget i en Gverprovningsprocess utan

Assemblins medverkan.

SKALEN FOR AVGORANDET

En upphandlande myndighet ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerade sétt samt genomfra upphand-
lingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émse-
sidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas. En upphandlande myndighet
har stor frihet att sjélv utforma sin upphandling inom de ramar som ges av

de allmidnna principerna for offentlig upphandling i 4 kap. 1 § LOU.

Av 20 kap. 4 § LOU fGljer att en upphandling far 6verprivas efter ansékan
av en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada.
Forvaltningsritten kan enligt 6 § samma kapitel préva om en upphandlande
myndighet har brutit mot de grundlidggande bestimmelserna i 4 kap. 1 § el-
ler ndgon anna bestimmelse i denna lag och om detta har medfort att leve-
rantoren har lidit eller kan komma att lida skada, och besluta att en upphand-

ling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

Den forsta frdgan som forvaltningsritten ska préva dr om Paras har rétt att
fa upphandlingen préovad. Som framgéar ovan har en leverantér som anser sig
ha lidit eller kunna komma att lida skada ritt att fa en upphandling 6verprs-
vad. En forutséttning for att en leverantor ska ha ritt att fa en viss upphand-
ling dverprévad dr vidare att denne har eller har haft ett intresse av att tillde-

las kontrakt i samma upphandling (HFD 2017 ref. 62).
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Paras har limnat anbud i den aktuella upphandlingen och har darfor ett in-
tresse av att tilldelas kontraktet. Fragan dr da om Paras kan 6verklaga sjdlv-

stindigt eller om taleritt forutsitter medverkan av Assemblin.

Sakfrdgan i det aktuella malet & om upphandlande myndighet har brutit mot
ndgon bestimmelse i LOU och om det i sa fall ska leda till att upphand-
lingen ska goras om eller rittas. Om forvaltningsritten beslutar att upphand-
lingen ska goras om eller rittas giller detta i forhallande till samtliga leve-
rantérer som limnat anbud, oavsett om de ansdkt om dverprovning eller ej.
Det #r sedan upphandlande myndighet som beslutar om det fortsatta upp-
handlingsforfarandet. Mot den bakgrunden foreligger det enligt forvalt-
ningsrittens uppfattning inte nagot sddant odelbart réttsforhillande i mal om
dverprovning enligt LOU att det dr fraga om nodvindig processgemenskap
mellan flera leverantérer som ldimnat gemensamt anbud. Paras har dérfor

ritt att dverklaga utan deltagande av Assemblin.

Bolaget anser sig vidare ha lidit skada pa grund av det tilldelningsbeslut
som fattades den 26 mars 2019. Paras uppfyller dirmed bida de ovan an-

givna forutsittningarna for att ha taleritt.

Nir det giller prévningen i sak konstaterar forvaltningsritten inledningsvis
att vid verprovning av en upphandling dr domstolen inte bunden av stkan-
dens yrkanden, utan ska bedoma vilket ingripande enligt LOU de omstén-
digheter som sékanden éberopar ska foranleda. I forsta hand prévas som re-
gel omstindigheter som vid ett bifall skulle leda till att upphandlingen ska

goras om.

Forvaltningsritten provar ddrfor forst Paras invdindning mot att Helsing-
borgshem hgjt omsittningskravet vid den nya annonseringen, eftersom den
tar sikte pa utformningen av upphandlingsdokumentet och dérmed det kon-

kurrensuppstkande skedet.
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Av 14 kap. 4 § forsta stycket LOU framgar att ett krav pa minsta arsomsétt-
ning inte far bestammas till ett belopp som ar mer 4n tva ganger sa hogt som

det uppskattade virdet av upphandlingen. Vad forvaltningsritten ska préva

ar om omsattningskravet 1 den aktuella upphandlingen &r oproportionerligt.

Helsingborgshem har forklarat att omsattningskravet i AFB.52 ar satt utifran
upphandlingens uppskattade virde och att det viirdet beriknats med ut-
gangspunkt i det anbud som Paras limnade i den f6rsta upphandlingen. Det
finns inte anledning att ifrdgasitta berékningen i sig. Kravet understiger det
hogsta belopp som anges i 14 kap. 4 § forsta stycket LOU och framstar som
proportionerligt. Det finns inget som talar for att Helsingborgshems forkla-
ring nér det géller fortydligandet av att det vid bada tillfidllena varit friga om
nettobelopp ir oriktig. Forvaltningsritten finner inte att omséttningskravet
strider mot LOU eller att det i dvrigt finns skl att ingripa mot upphand-

lingen pé grund av vad Paras gor géllande i detta avseende.

Paras invdnder vidare mot Helsingborgshems slutsats att det gemensamma

anbudet inte har undertecknats av en behorig foretridare for Assemblin.

Enligt de administrativa foreskrifterna for upphandlingen ska ett anbud vara
undertecknat av behorig foretridare (AFB.31). Det finns inget skriftligt un-
derlag som visar att _var behorig att lamna anbud for
Assemblins rdkning. Av e-postmeddelande framgér att Assemblins region-
chef -mcddclat Helsingborgshem att den person som undertecknat
det aktuella anbudet for bolagets rakning saknar behorighet. Mot den bak-
grunden finner forvaltningsritten att Paras inte har visat att det foreligger
skil att ingripa mot upphandlingen pé grund av att tilldelningsbeslutet skulle

strida mot nagon av de grundldggande reglerna for offentlig upphandling.

Sammanfattningsvis finns det inte skél att besluta att upphandlingen ska g&-

ras om eller réttas pé talan av Paras.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Kerstin Hardgren

Ulrika Skogler har foredragit malet.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgir hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stalle
frin beslutets datum. Det gallet om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Fér myndigheten raknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Narmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst net pa nasta sida for

hanvisningar.

Gor sa har

1.
t

Observera att 6verklagandet maste ha kommit

in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingi avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammatritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Skriv forvaltningsrattens namn och
malnummer.

Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammatritten ska ta
upp ett 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingte ner).

. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.

Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

. Limna namn och personnummer eller

organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

. Skicka eller lamna in 6verklagandet till

forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Sida1avl
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Har ni tidigare fatt brev genom f6renklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stillning till om
mialet ska tas upp till prévning.

Kammarratten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsratten domt ratt
utan att ta upp malet.

® Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:
e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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