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Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

BAKGRUND

Landstinget Blekinge och Landstinget Kronoberg (Landstingen) har upp-

handlat tvitt- och textilservice (*Tvitt- och textilservice 2008”, dnr

2007/162) samt hirvid beslutat anta Berendsen Textil Service AB:s (Be-

rendsen) anbud.

Lansrétten har genom beslut den 18 april 2008 férordnat att upphandlingen

inte far avslutas till dess lansréitten forordnar annat.

YRKANDEN M.M.

Textilia Tvitt & Textilservice AB (Textilia) yrkar i ansdkan om 6verprov-

ning i forsta hand att lansrétten ska forordna att upphandlingen ska réttas pa
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stt att Landstingen ska férkasta Berendsens anbud och dérefter genomftra

en ny anbudsutvirdering av kvarvarande anbud.

I andra hand yrkas att l4nsritten ska férordna att upphandlingen ska réttas
p4 sitt att Landstingen ska genomféra en ny utvérdering av anbudspriserna

i enlighet med vad Textilia anfor.

Alternativt yrkas att lansritten ska forordna att upphandlingen ska goras

o1m.

Landstingen bestrider bifall till samtliga huvudyrkanden.

PARTERNAS TALAN

Textilia anfor bl.a. f6ljande.

Genom att bifoga de allm#nna bestimmelserna till sitt anbud uppfyller inte
Berendsen skallkravet p4 att avtalsmallens bestimmelser ska accepteras
fullt ut. Detta giller alldeles oavsett att Berendsen i sitt anbud anger att
samtliga skallkrav accepteras eftersom anbudet méaste bedémas i sin helhet.
Landstingen har siledes forbehallslost accepterat ett orent anbud som pé
flera punkter markant avviker fran stéllda skallkrav. De reservationer, vill-
kor och tilligg som Berendsen gbr i sitt anbud &r tydliga och kompletta. Ett
fortydligande eller en komplettering fér inte leda till annat &n marginella
sakuppgifter tillforts ett anbud. Det ”fortydligande/komplettering” som
landstinget aberopar i och med forhandlingsmétet den 1 april 2008 har in-
neburit att en del av de ursprungliga uppgifterna i Berendsens anbud avse-
ende reservationer och tilldggsvillkor har tagits bort. Anbudet har saledes
helt forindrats. Det ir inte tillatet att anvénda ett forhandlat forfarande for
att korrigera eller annars genom forhandlingar &ndra anbud som inte uppfyl-

ler skallkraven. Det #r inte tillatet att uppta forhandlingar med en anbudsgi-
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vare som inte uppfyller alla skallkrav. Landstingen har en felaktig tolkning
av likabehandlingsprincipen. En otillaten atgérd i en upphandling blir inte
tillaten bara for att Atgéirden har tillimpats lika i forhallande till samtliga
anbudsgivare. Det bestrids att Landstingen genom forhandlingsmétet for-
matt Berendsen att frnfalla samtliga de reservationer och tillaggsvillkor
som gors i anbudet. Om det forekommer avvikelser i ett anbud i férhéllande
till stillda skallkrav dr en standardfras i ett mallprotokoll ingen rdddnings-
planka. Aven om Landstingen férmatt Berendsen att &ndra sitt anbud, har
korrigeringen under alla frhéllanden inte varit fullsténdig, varfor Lands-

tingen antagit ett orent anbud.

Textilias anbud uppfyller samtliga skallkrav i sitt ursprungliga skick. Texti-
lia har till punkt och pricka foljt prisséttningsformuléret. Textilia har vidare
angett tydligt i sitt anbud att priserna r baserade pa en ny textilstock. Texti-
lia har inte prissatt den existerande textilstocken eftersom man inte ldmnat,
och Landstingen inte frigat efter, ett sddant alternativt anbud. Textilia har
saledes inte “vigrat” att prissétta den existerande textilstocken utan har — i
enlighet med anbudsférutsittningarna — endast ldmnat ett anbud baserat pa
en ny textilstock. Textilias anbud anger tydligt att akut- och katastrofleve-
ranser ingér i priset och kommer att ske snarast. Avsnitt 2.2.13 i Landsting-
ens kravspecifikation medger att pristilligg far forekomma i de fall dér be-
hovet av akutleveranser beror pa brister hos landstingen. Textilias anbud ar
saledes inte att betrakta som orent”, vare sig formellt eller informellt, utan
uppfyller samtliga skallkrav. Textilia har heller inte gjort reservationer om
ytterligare kompensation utgver offererat pris som medfor (kénda eller
okénda) merkostnader for Landstingen. De pristilldgg som aktualiseras
ovan 4r angivna pa Landstingens uttryckliga begéran i forfragningsunderla-
get. Detta #r en avsevérd skillnad mot Berendsens anbud eftersom Berend-
sens reservationer och férdyringar 4r relaterade till de delar i uppdraget som
ska ingd i det fasta priset och hur detta fir justeras. Till skillnad frén Be-

rendsens anbud uppfyllde Textilias anbud samtliga skallkrav infér motet
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och ett anbud blir naturligtvis inte “orent” bara for att en anbudsgivare vid

ett mote framstiller oSnskemal om att férhandla om delar av avtalet.

Berendsens villkor utgér en tydlig reservation mot avtalsmallens bestédm-
melse och innebir ett forbehall om att Berendsen for det fall kontraktet
upphor efter fyra r kommer att debitera Landstingen for utebliven intakt.
Detta #r stick i stdv med avtalsmallens bestammelse som forutsitter att det
ev. kan ske en inldsen, dvs. ett kop till ett senare 6verenskommet vérde.
Berendsens villkor medfor i stéllet att det kompenseras f6r en utebliven
intikt, dvs. ges ett direkt bidrag till Ionsamheten i afféiren. Harigenom till-
skansas Berendsen ett betydande resultattillskott, vilket omvént &r en kost-
nad som Landstingen inte beaktat i sin utvirdering av anbudspriserna. For-
behéllet att vid avtalstidens slut debitera uteblivna intékter ger Berendsen
en betydande kostnadsfordel jamfort med t.ex. Textilia, som inte gjort lik-
nande férbehéll. Genom att ha accepterat Berendsens anbud har Landsting-
en dels avvikit fran stillda skallkrav, dels otillborligen gynnat Berendsen.
Berendsens villkor medfor dven en rad andra otillborliga fordelar som det

inte varit tillatet for Landstingen att acceptera.

Landstingen har vid utvirderingen av Berendsens anbud underlatit att beak-
ta de visentliga merkostnader som Berendsens forbehall om tillaggsdebite-
ring vid utebliven forldngning och 6vriga férdyrande villkor medfor. Om
dessa merkostnader beaktas blir Berendsens anbud dyrare 6ver avtalstiden
4n Textilias anbud. Textilia har liksom Berendsen baserat sina priser pa en
avskrivningstid om atta ar. Textilia har emellertid inte gjort liknande forbe-
héll om tilldggsdebitering vid uteblivna intékter och inte stéllt dylika villkor
for sitt anbud. Textilia tar ddrmed pa sig den ekonomiska risk som anbuds-
forutsittningarna kriaver. Denna risk &dr avsevért storre dn den risk som Be-
rendsen accepterar genom sitt anbud. Textilias anbud é&r foljaktligen mer
formanligt &n Berendsens. Textilias kalkyl &r harvid hogst relevant eftersom

Berendsens villkor om debitering av uteblivna intékter dr ett tilldggsvillkor
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som inte med bista vilja kan anses korrigerat genom moétet den 1 april
2008. Eftersom Landstingen i sina foréndringar av forfragningsunderlaget,
daterade den 27 februari 2008, sjdlvt fréngatt avtalsmallens bestdmmelse 1
3.7.6 och i stiillet 4tagit sig att aterkopa textilstocken &r det ovésentligt om
Berendsen s#gs acceptera avtalsmallens bestimmelser. Avtalets bestdmmel-
se i detta avseende &r ju inte ldngre tillamplig eftersom avtalet i denna del
delvis ersatts med en ny forutsittning/villkor. Landstingens medgivande att
aterkdpa textilstocken efter fyra respektive sex ar 4r en visentlig foréndring

av anbudsforutsittningarna sa som de formulerats i avtalsmallen.

Landstingen har sammanfattningsvis brutit mot likabehandlings- och trans-
parensprincipen och ddrmed mot 1 kap. 9 § LOU genom att de utvirderat
Berendsens anbud och tilldelat Berendsen kontraktet trots att dess anbud
inte uppfyller samtliga skallkrav i forfragningsunderlaget. Oavsett hur en
avtalsrittslig tvist mellan Berendsen och Landstingen skulle utfalla kvarstar
faktum att Landstinget accepterat ett orent anbud. Landstingen har dérfor i
dessa delar pa ett otillatet sitt eftergett en del av de skallkrav som stélls i
upphandlingen. Vidare har Landstingen otillbdrligen gynnat Berendsen
genom att acceptera dess forbehall om rétt till debitering av uteblivna intdk-
ter utdver vad de obligatoriska anbudsforutséttningarna medger. Landsting-
en har inte heller antagit det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet genom
att de vid utvirderingen underlétit att beakta de merkostnader som ndmnda
debiteringsritt samt dvriga fordyrande villkor i anbudet innebér f6r Lands-
tingen vilka, om de hade beaktats, hade medfért att Berendsens anbud blir
dyrare &ver avtalstiden 4r Textilias. Som en f6ljd av att Landstingen har
brutit mot LOU har Textilia lidit eller i vart fall riskerat att lida skada ge-
nom att Berendsen pé felaktiga grunder har tilldelats kontraktet varigenom

Textilia gatt miste om detsamma.
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Landstingen anfor bl.a. féljande.

Berendsens grundanbud dr formellt att betrakta som orent. Att anta anbudet
under de forutsittningarna vore stridande mot savél likabehandlings- som
transparensprincipen. Vid anbudsgenomgangen lyftes dérfor detta med Be-
rendsen dir Landstingen mycket tydligt framftrde att det ar villkoren i for-
fragningsunderlaget som géller och inga avvikelser i anbudet som strider
mot det kunde accepteras. Berendsen accepterade det fullt ut. P4 samma sétt
som Berendsens innehaller Textilias anbud forslag till avvikelser och reser-
vationer och uppfyller inte forfragningsunderlagets samtliga skallkrav.
Aven Textilias anbud méste formellt betraktas som orent. Det var méjligt
for en anbudsgivare att i sitt anbud &ven tillhandahéalla en begagnad textil-
stock under forutsittning att den prissattes. I sitt anbud &r det uppenbart att
Textilia velat 1dmna ett alternativt anbud, vilket framgér av texten "Textlia
kommer dérfor att, for det fall Landstingen 6nskar teckna nytt avtal med
Textilia, framstélla onskemal om att fortsdtta med befintlig textilstock.”.
Aven ett sidant forbehall innebér att anbudet formellt sett maste anses
orent. Av punkten 2.2.13 framgar att normalt akuta leveranser ska ske nést-
kommande dag och vid katastrofsituationer inom 6-8 timmar samt att kost-
naden for akutleveranser ska inga i 6verenskomna priser. Normal leverans-
tid &r tre dagar. Att foresla tilldgg vid akutleverans som ska ske tva dagar
efter for sent inkommen bestéllning fran Landstingen kan dérfor i praktiken
inte vara att anse som nagot annat 4n ett avsteg fran kravet fran att kostna-

den for akutleveranser ska ingé i 6verenskomna priser.

Savil Textilias som Berendsens anbud innehdll forslag till avvikelser och
reservationer, vilket i sig medférde att inget av anbuden formellt sett kunde
anses som rena. Vid en bedémning av varje anbud for sig, skulle det inne-
béra att anbudet fatt forkastas, for att inte ge ndgon av dem en oréttvis for-
del och didrmed strida mot likabehandlingsprincipen. P4 samma sétt hade

det inte varit affdrsméssigt om Landstingen hade accepterat de orena anbu-
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den, da det resulterat i att bedomningen skett pa olika villkor. Landstingen
patalade dérf6r for bada anbudsgivarna att inga villkor som avvek fran for-
fragningsunderlaget kunde accepteras. Detta accepterade i sin tur bada tva,
varfér bada anbuden dérefter kunde anses uppfylla skallkraven. Landsting-
ens agerande 4r helt i enlighet med LOU och de principer som den vilar pa.
En upphandlande myndighet far naturligtvis inte acceptera att anbud avvi-
ker fran forfragningsunderlagets villkor. Hér har det varit fraga om ett for-
enklat férfarande, men det finns all anledning att géra en jamforelse med
motsvarande situation vid ett 6ppet forfarande dér inget av anbuden uppfyl-
ler samtliga skallkrav. Det dr d& mdjligt f6r den upphandlande myndigheten
att uppta forhandlingar med anbudsgivarna for att tillse att man uppfyller
forfragningsunderlagets forutsattningar f6r kontraktet. Enligt 15 kap. 12 §
LOU kan #dven en upphandlande myndighet begéra att ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkur-
rensbegrinsning. Av protokoll framgar tydligt att det &r s& Landstingen age-
rat och ddrmed foreligger alls inte nagot brott mot likabehandlingsprinci-
pen. Att hdvda att Landstingen forbehallslost accepterat ett orent anbud &r
felaktigt, vilket framgér av bifogade métesprotokoll dér Landstingen péta-
lade for savil Berendsen som Textilia att man inte accepterade villkor som
inte dverensstimde med férutsittningarna i forfragningsunderlaget. Det
framgar mycket tydligt av motesprotokollen att Landstingen inte acceptera-
de ndgon avvikelse fran forutsittningarna i forfrdgningsunderlaget utan
krdvde av bada anbudsgivarna att de skulle acceptera villkoren déri. Lands-
tingen har med andra ord varken fréngétt skallkravet eller anpassat forfrag-
ningsunderlaget till Berendsens anbud. Det &r i stéllet s att Berendsen fatt
anpassa sig till Landstingens forfrdgningsunderlag med krav om att accep-
tera avtalsmallen fullt ut. Att Berendsen gjort just det framgar ocksa av det
avtal som man undertecknat och som Landstingen avser pateckna nér ldns-

ritten upphéver sitt férbud mot detta.
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Som en konsekvens av vad som framforts dr Textilias kalkyl — som bygger
pa Berendsens hénvisning till debitering av bokfort vérde — inte relevant.
Vid en avtalsperiod som &r kortare &n atta & kommer aterk&p av textil-
stocken att hanteras helt i enlighet med vad som framgér av avtalsmallen
punkt 3.7.6. Berendsens anbud innebér dérfor inte ngon ytterligare mer-
kostnad for Landstingen. Landstingen instdmmer i att innehéllet i fortydli-
gandet den 27 februari 2008 utgjorde en visentlig fordndring av de ur-
sprungliga anbudsforutséttningarna. D4 fordndringen var till férdel for
samtliga anbudsgivare, finns det naturligtvis inte n&gon risk for skada, var-

ken for Textilia eller Berendsen.

UTREDNING

I ”Fortydligande/Komplettering”, daterad den 5 mars 2008, anges som svar
pé fraga att anbud ska baseras pa ny textilstock, for nollstéllning / utvirde-
ring av anbuden. Om anbudsgivaren kan tillhandahélla begagnad textilstock
i efterfragad omfattning, kan detta ske, men den ska dé prisséttas i anbudet.
Om landstingen sedan vid avtalstecknandet bedomer att den alternativa tex-
tilstocken #r av tillrdckligt god kvalité kan avtal komma att tecknas med, i
textilstocken ingaende textilier som f6rutsittning, istéllet fér nya (jfr 1.2.10

Anbudsprévning).

Av Textilias anbud framgér bl.a. f6ljande under 1.2.10, Pris, stycke 4: Tex-
tilia &r idag Landstingens leverantdr av textilservicetjénster och har for det-
ta uppdrag redan en textilstock, vilken under gingna &r framtagits och ut-
vecklats bl.a. i samrad med Landstingen, som till kvantitet och kvalitet upp-
fyller stillda krav. Textilia kommer dérfor att, for det fall Landstingen 6ns-
kar teckna nytt avtal med Textilia, framstélla Snskemal om att fortsétta med

befintlig textilstock.

I protokoll fort vid méte mellan Landstingen och Berendsen den 1 april

2008 och utskickat den 8 april 2008 anges féljande under punkt 2: Det kon-
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staterades att Berendsen i sitt anbud accepterat samtliga stillda skall-krav,
men framfor forslag till férandringar bl.a. avseende prisjustering. Parterna
var dock 6verens om att det, vid eventuella otydligheter eller avvikelser i
anbudet, dnd4 ar villkoren i landstingens anbudsforfragan som giller. Even-
tuella forslag till forandringar fran anbudsgivaren kommer att accepteras

endast om de ligger inom ramen for forfragningsunderlaget.

I protokoll fért vid mote mellan Landstingen och Textilia den 1 april 2008
och utskickat den 8 april 2008 anges f6ljande under punkt 2: Textilia accep-
terar samtliga stillda skallkrav i landstingens anbudsférfragan, men fram-
forde starka 6nskemal om bl.a. avvikelser vad avser leveranssikerhet och
svinn. Parterna var dock Gverens om att det, vid eventuella otydligheter
eller avvikelser i anbudet, &nda 4r villkoren i landstingens anbudsférfrigan
som géller. Eventuella forslag till férandringar fran anbudsgivaren kommer

att accepteras endast om de ligger inom ramen for férfragningsunderlaget.

DOMSKAL

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer p4 ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 2 § samma lag anges vidare att om den upphandlande myndighe-
ten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon
annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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Linsritten gor foljande beddmning.

Forutsdttningar for forhandling

Savitt giller aktuell upphandlingsform saknas uttryckliga och uttémmande
bestimmelser om forhandling. En provning far dérfor ske mot bakgrund av
de EG-rittsliga principer om bl.a. transparens och likabehandling som
kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU. Viss végledning torde ocksa kunna
sokas i LOU:s bestimmelser om bl.a. férhandlat férfarande. Harvid anser
lansritten — vilket dessutom synes ostridigt i mélet — att férhandling med
anbudsgivare som ldmnat orent anbud, i syfte att férhandla bort reservatio-
ner, tilldgg m.m. som utgér hinder for kvalificering, normalt sett torde vara
otillatet for det fall andra anbudsgivare lamnat anbud som uppfyller samtli-

ga skallkrav.

Vidare synes det ostridigt att Berendsens anbud inte uppfyllt samtliga skall-
krav. Vad sa giller Textilias anbud anser lénsrétten att Textilias onskemél
om att fortsitta med befintlig textilstock for det fall avtal tecknas — trots att
prissittning baserats pa inforskaffande av ny textilstock — rimligen méste
uppfattas som en form av alternativt anbud. Det alternativa anbudet har
vidare inte prissatts i enlighet med forfrdgningsunderlag samt fortydligan-
de/komplettering till detta. Mot bakgrund av hur Landstingen i tid precise-
rat akutleveranser, torde vidare Textilias pristilldgg vid bestéllning &ven tva
dagar innan leverans inte kunna vara forenligt med skallkravet att kostna-
den for akutleveranser ska ingé i 6verenskomna priser (jfr Anbudsinbjudan,
punkt 2.2.13). Redan med anledning av vad som nu ndmnts finner lansrit-
ten att Textilias anbud inte kan anses ha uppfyllt samtliga skallkrav och
dérmed ocksa varit orent. Mot bakgrund hérav och da alternativet att for-
kasta savil Berendsens som Textilias anbud statt till buds, har Landstingen

varit oférhindrade att uppta forhandlingar i den uppkomna situationen.
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Forhandlingens genomforande och resultat

Av principerna om transparens (6ppenhet och férutsebarhet) och likabe-
handling f6ljer bl.a. att en upphandlande myndighet inte far efterge eller
lagga till krav i forhallande till forfragningsunderlaget eller pa annat sétt
visentligt franga forutsittningarna i forfragningsunderlaget. Harvid kan
konstateras att Landstingen kallat till samt hallit forhandling med savil Be-
rendsen som Textilia och enligt likartad procedur. Ingen av anbudsgivarna
synes vidare ha framstéllt ndgra invéndningar i samband med att protokoll
kom dem tillhanda. Lénsrétten kan vidare inte tolka protokoll fran aktuell
forhandling pé annat sétt 4n att Berendsen accepterat samtliga stillda skall-
krav; dven Textilia synes hérvid vara av uppfattningen att férhandlingen
inneburit att 1 alla fall del av de ursprungliga uppgifterna i Berendsens an-
bud avseende reservationer och tillaggsvillkor tagits bort. Skél att forkasta
Berendsens anbud pa den grunden att det varit orent har salunda inte funnits
efter genomford forhandling. Att forfragningsunderlaget &ndrats i vissa av-
seenden i samband med f6rtydliganden/kompletteringar under anbudstiden
foranleder hdrvid inte ndgon annan bedémning, da de sistndmnda far beds-
mas tillsammans med de dokument som de fértydligat/kompletterat. Lans-
rdtten kan heller inte se att Landstingen frangétt férutsittningarna i forfrag-
ningsunderlaget i strid med LOU, i vart fall inte pa sitt att Textilia riskerat
att lida skada.

Otillborligt gynnande och felaktig utvirdering

Vad sa giller Berendsens forbehall bl.a. om att vid avtalstidens slut debitera
uteblivna intdkter pa sétt som inte dverensstimmer med avtalsmallen, finner
lansrétten — i enlighet med vad ovan anforts — att dessa reservationer m.m.
franfallits i samband med forhandlingen. Berendsen kan saledes inte hér-
igenom ha beretts nigon otillbérlig kostnads- eller konkurrensfordel pa sétt

som Textilia pastatt. Sdledes har inte heller ndgra merkostnader behdvt
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medréknas vid utvirderingen pa sétt som Textilia pastatt. Landstingen kan
séledes inte med anledning av vad Textilia anfort ségas ha antagit annat

anbud &n det ekonomiskt mest fordelaktiga.
Sammanfattning

Med anledning av vad som nu ndmnts finner ldnsritten att vad Textilia an-
fort inte innebér att Landstingen brutit mot de grundléggande principerna i
1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag pé sitt att Texti-
lia lidit eller riskerat att lida skada. Skél att bifalla ansokan saknas dirmed,

varfor den ska avslés.

DOMSLUT

Linsritten avslar ansékan.

Lénsréttens beslut av den 18 april 2008 att upphandlingen inte far avslutas

till dess lénsrétten forordnar annat ska inte ldngre gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1d)

per Blomberg




