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BAKGRUND OCH PARTERNAS INSTALLNING

Lénsstyrelsen i Norrbottens lan (ldnsstyrelsen) upphandlar, som ett 6ppet
forfarande enligt LOU, djupmétning med Bathymetrisk LiDER i Haparanda
iSkérgérd. Det kom ett anbud fran TerraTec Sweden AB (TerraTec), ett fran
' ;NRJAS Sweden AB och tva fran Airborne Hydrography AB (Airborne).
‘ gEfter att ldnsstyrelsen dragit tillbaka tilldelningsbesiut med TerraTec som
vinnare meddelade lansstyrelsen, i nytt tilldelningsbeslut daterat den 11 juli

2018, att man avser teckna avtal med Airborne.

TerraTec yrkar, som man slutligen bestdmt sin talan, att upphandlingen ska

rittas i utvidrderingsfasen, och anfor bl.a. foljande.

Av forfragningsunderlaget framgér att om tva anbudsgivare tar samma slut-
poidng kommer uppdraget tillfalla anbudsgivaren med det system som har bést
djuppenetreringsférmaga (dpf) och direfter flest antal punkter/m?. I det andra
tilldelningsbeslutet har lansstyrelsen utvirderat den verkligt erbjudna punkt-
tatheten bestdmd av 6verlapp/tickning, flyghdjd och hastighet, baserat pa

djupa kanalen. Det har inte framgétt av upphandlingsdokumentet.

Enligt upphandlingsdokumenten dr det fraga om en trestegsprovning. Steg
nr 1 &r slutpoédng; om de dr samma avgdr dpf som steg nr 2; det tredje steget
att bedéma flest punkter/m? blir aktuellt bara vid samma slutpoéng och lik-
virdig dpf. Lansstyrelsen har medgett att man gatt vidare med en metod som
inte finns beskriven i dokumentationen. Det &r inte forenligt med LOU att
frangé upphandlingsforeskrifterna. Vid samma poéng kan lottning anvéndas,

se avgorandet RA 2009 ref. 60 av Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD).

TerraTec har offererat ett ldgre pris dn Airborne. Vid forsta utvédrderingen
fick TerraTec och ett av Airbornes anbud samma poéng och bedémdes ha
samma dpf, medan TerraTecs anbud bedémdes ha flest punkter/m?. I till-

delningsbeslut nr 2 har ldnsstyrelsen, efter kontakter med Airborne, gett
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TerraTec 0,95 poing och Airborne 1,28 poing for nominell punkttithet och

angett att jimforelsen baseras pa den djupa kanalen.

Fragan i malet giller dock dpf, inte berikning av punkttithet. TerraTecs
I6sning CZMIL Nova (Nova) och Airbornes losning Hawkeye har nimligen
inte samma dpf. Detta 4r numera ostridigt och redan av det skilet ska talan
bifallas. Skillnaden #r inte marginell utan motsvarar fem procent. Fragan om

punkttitheten och dess berikning blir da éverhuvudtaget inte intressant.

De offererade l6sningarnas dpf, och linsstyrelsens bedémning av desamma,
har betydelsen for poéingsittningen. TerraTec har i utvirderingen erhallit
100 pozng, vilket #r korrekt. Lansstyrelsen har i utvirderingen tilldelat dven
Airborne 100 poiing och beddmt att Hawkeye ar likvirdig med Nova.
Eftersom systemen har olika dpf borde l6sningarna vid utvérderingen ha
tilldelats olika poiing. Airborne borde ha fatt 75 podng och TerraTec 100
poing. Situation med tvé anbudsgivare med samma slutpoéing foreligger da
inte. Det innebir att det inte varit aktuellt for ldnsstyrelsen att ga vidare i
trestegsprovningen. Aven om slutpodngen skulle bli lika, ska TerraTec
tilldelas kontraktet eftersom Nova har bittre dpf an Hawkeye. TerraTec
hanvisar avseende dpf till produktspecifikationer och till Chris Macons

rapport.

Dirtill har Nova bittre punkttithet, men det ér inte relevant och behover inte
provas av forvaltningsritten. Under alla forhallanden har Nova béttre punkt-
tithet in Hawkeye for den djupa kanalen. TerraTec aberopar, avseende
punkttithet, Macons rapport och yttrande av Bernt Larsen. Att Nova och
Hawkeye inte har samma punkitithet medfor att ldnsstyrelsen har utgétt fran
en felaktig forutsittning. Utvarderingen saknar ocksé stdd i upphandlings-
dokumentet, vari ej framgétt att jimforelse ska baseras pa enbart den djupa
kanalen. Ocksa genorﬁ att ligga till parametrar i form av bland annat 60
procent dverlappning — istéllet for att utga fran punkt per linje — har

lansstyrelsen brutit mot principerna om transparens och likabehandling.
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Vidare har Airborne ldmnat tvé anbud i upphandlingen; ett med Hawkeye
och ett med enbart 16sningen Chiroptera. Sistnimnda 18sning utan djup-
penetrerande kanal uppfyller inte kraven och borde ha forkastats. Lans-
styrelsen har betriaffande totalpris tillimpat en relativ utvirderingsmodell.
Chiroptera-anbudet har lagst pris vilket &r naturligt da det saknar djupp-
enetrerande kanal. Airborne har inte vunnit framgang i upphandlingen med
det anbudet, men utvérderingen av detsamma och dess anbudspris har sinkt
TerraTecs poing for prisutvdrdering fran 100 till 98. Pa detta kriterium
skulle, om jimforelse inte gors med Chiroptera-anbudet, TerraTec fa 100
podng och Airbornes Hawkeye-anbud 91. Detta ar i sig tillrackligt for att
TerraTec ska erhélla hogst slutpodng. Att utvérdera en 16sning som inte
uppfyller alla stdllda krav strider mot LOU. Att Airborne dgnat sig at

strategisk anbudsgivning dr dnnu ett skl att forkasta dess Chiroptera-anbud.

TerraTec har offererat den 16sning som dr ekonomiskt mest fordelaktig och
borde ritteligen ha tilldelats kontraktet sdsom skedde i tilldelningsbeslut 1.
TerraTec har lidit skada genom att ldnsstyrelsen meddelat tilldelningsbeslut
2 sa att TerraTec gatt miste om kontraktet, dels brutit mot transparens-
principen s att TerraTec inte kunnat ldmna sitt mest konkurrenskraftiga

anbud. Grund foreligger for ingripande enligt LOU.

Lénsstyrelsen bestrider ingripande enligt LOU och anfor bl.a. f6ljande.

[ forfragningsunderlaget star inte hur utvéirderingen ska géras vid samma
slutpoding om de offererade systemen dven har likvirdig dpf och punkt-
tithet. Lansstyrelsen valde da att gé vidare pd samma vis och jaimfora den
verkliga offererade punkttitheten som bestims av flyghdjd, hastighet samt
tackning/6verlapp mellan flygstraken. TerraTec och Airborne fick mojlighet

att limna synpunkter pa berdkningssétt. Inga relevanta synpunkter inkom.

Det gamla och nya tilldelningsbeslutet dr gjorda enligt samma parametrar,

namligen pris, erfarenhet och dpf. TerraTec och Airborne fick da samma
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slutpoding. I forfragningsunderlaget stér att vid samma slutpodng kommer
uppdraget att tillfalla den vars system har bast dpf och darefter flest antal
punkter/m?. D4 bada offererade systemen har samma dpf {61l alltsa den

slutgiltiga utvirderingen pa antal punkter/m? hos offererat system.

I bada tilldelningsbesluten har berdkningarna gjorts endast baserat pa djupa
systemet/djupa kanalen, eftersom lansstyrelsen framst efterfragar ett system
med hog dpf. Det framgar tydligt i bakgrundstexten att Norra Bottenvikens
havsomréade har déligt siktdjup samt av att dpf dr en av utvérderings-

parametrarna. Det har endast fortydligats jamfort med tilldelningsbeslut 1.

Linsstyrelsen meddelade TerraTec att man planerade att dra tillbaka till-
delningsbeslut 1 samt anledningen till detta. TerraTec inbjdds att komma in
med synpunkter men svarade att man ville ta det via 6verklagan. Sedan

dndrade de sig men da hade ldnsstyrelsen redan skickat tilldelningsbeslut 2.

Det som skiljer tilldelningsbesluten &r hur punkttitheten har berdknats. I det
forsta jamfordes systemens produktspecifikationer, ddr Airbornes system
Hawkeye anges ha punkttithet 0,4 vid flyghdjd 400 meter och hastighet 60
m/s. Motsvarande information fanns inte i specifikationen for Nova, varpa
linsstyrelsen fragade TerraTec. I kompletteringen hade TerraTec berdknat
punkttitheten utifran offererad tickning. Lénsstyrelsen fick rdkna om for att
kunna jimfora systemen. Dessa hade samma pulsfrekvens (10 kHz) och
svepbredd (70 procent av flyghdjden) samt likvirdiga scanningsmdonster.
Det forefoll da rimligt att de hade likvérdig punkttithet i grundutférandet.
Dock framgér inte av specifikationerna hur respektive systems punkttdthet
ir beriknad och det 4r svart att bedéma om de smé skillnaderna beror pa

olika sitt att méta/réikna eller pa verkliga skillnader.

I tilldelningsbeslut 2 har ldnsstyrelsen endast anvént siffror som erhallits
fran anbudsgivaren direkt eller fran systemspecifikationer. Punkttitheten i
djupa kanalen #r likvérdiga mellan Airbornes och TerraTecs anbud i

grundutforandet, men hogre till Airbornes favor sett till offererad plan.
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Vidare ér det inte sikerstillt att TerraTecs grunda kanal uppfyller kravet pa

1,5 * siktdjup, vilket daremot Airbornes grunda kanal gor.

Det vitsordas att den slutliga utvirderingen inte beskrivs i forfragnings-
underlaget. Detta beror pa att lansstyrelsen inte kunde férutse att man skulle
fa tva anbud som erh6ll samma poéng och dessutom var likvérdiga i utslags-
kriterierna vid lika poéng. Lansstyrelsen anser dock att man beskrivit
utvirderingsforfarandet och kriterierna relevant och rimligt samt att steget
som lagts till &r mycket relevant sett till beskrivna utvérderingskriterier. Det
ytterligare steget ar en fortsittning av det sist beskrivna steget som ut-
virderar punkttithet. Lansstyrelsen har inte lagt till nagon parameter utan
endast berdknat den verkligt erbjudna punkttitheten utifran planerad flyg-
hojd, hastighet samt dverlapp. Information om dessa parametrar har himtats
fran erhéllna offerter. Det bedoms som relevant och riktigt, samt inte

motsdgande forfrigningsunderlaget, att utvirdera endast den djupa kanalen.

Det vitsordas ocksé att systemen enligt specifikationer inte har exakt samma
dpf. Eftersom man kan méta pa olika sitt, och det inte dr angivet exakt hur
det &r berdknat i ndgon av specifikationerna, bedomde ldnsstyrelsen att den
lilla skillnaden mellan 4,2 och 4,0 1ag inom ramen for skillnader i berdkning
och redovisning. Bedémningen baserades pa att alla andra parametrar i
specifikationerna var vildigt likvdrdiga. Om detta ska bli utslagsgivande,
vore det onskvirt med en oberoende lidarexpert som kan ge TerraTec och
Airborne i uppdrag att redovisa pa samma sitt och med samma berdknings-
modell. Ingen av anbudsgivarna har angett hur de beréknat systemets dpf
och punkttithet eller om deras virden representerar max- eller medelvérden.
Lansstyrelsen anser att det inte rdcker som bevisning att ange en siffra pa
t.ex. dpf eller punkttithet, utan att definiera hur den 4r berdknad. En
bevisning bor innehalla en sddan definition, en jimforelse med de andra
systemen utifrdn denna berdkning samt en hdnvisning till en oberoende kélla

att detta #r ett korrekt sitt att beriikna. Aven om utvirderingen gérs om finns
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osikerheterna fortfarande kvar kring jamforbarheten i vdrdena som anges

for dpf eller punkttithet, vilket riskerar leda till ny 6verprévning.

Linsstyrelsen motséger att det skulle vara ett brott mot LOU att utvirdera
Airbornes Chiroptera-anbud. Det anbudet uppfyller kravet pa dpf 1,5 *
secchidjup och linsstyrelsen har inte utvarderat Chioptera-anbudet pd ett
felaktigt sitt. Av Fragor & svar framgar att ett foretag far ldmna in tvd

anbud med olika I3sningar. Det r6r sig inte om strategisk anbudsgivning.

Det har blivit tydligt i dverprévningsprocessen att utvirderingen limnat for
mycket tolkningsutrymme och framfor allt att det hade behovt specificeras
hur anbudsgivare skulle berikna dpf och punkttithet, eftersom detta blivit
utslagsgivande. Om domstolen finner att utvirderingen ska goras om, bor
det i sé fall goras utifrén definierade sitt att beriikna dpf och punkttithet och
att definitionen for detta tas fram av en Lidar-expert. I s fall forordar lans-
styrelsen den oberoende expertis som finns vid Totalforsvarets forsknings-
institut (FOI). Om det inte dr genomforbart torde det mest ldmpliga vara att
upphandlingen gérs om med tydligare definitioner om hur parametrar och
skall-krav ska beriiknas for att vara jamférbara. Detta bor d& ske genom att
osikerhet i bedomningen av dpf elimineras, t.ex. genom att anvénda ett
definierat och transparent sétt for berdkning av dpf och dér vdrden for

parametrar redovisas for, sdsom diffuse attenuation koefficient (Kd).

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant6rer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomf{6ra upp-
handlingar pa ett 6ppet siitt. Av intresse i detta fall 4r kravet pa Sppenhet,
vilket ockséd benimns transparensprincipen. Kravet pd insyn i upphandlingar
har av EU-domstolen formulerats som att "alla rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pd samma sétt", se

C-19/00 SIAC Construction Ltd och C 583/12 C eVigilo Ltd.
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[ upphandlingsdokumentet punk 5.1.2 anges i huvudsak f6ljande. Best-
dllaren kommer att anta det anbud som &r ekonomiskt mest férdelaktigt for
Bestillaren. Vilket anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt kommer att
bedomas utifrin bista férhallanden mellan pris och kvalitet. Lansstyrelsen
kommer att beddma anbuden utifran tilldelningskriterierna totalpris, miét-
systemets djuppenetrationsférmaga och erfarenhet av liknande uppdrag. I
det fall tva anbudsgivare erhaller samma slutpodng kommer uppdraget att
tillfalla anbudsgivaren som offererar det system som har bést djuppene-

trationsformaga och darefter flest antal punkter per kvadratmeter.

TerraTec har anfort att bolaget har bittre dpf och béttre punkttithet 4n det
vinnande anbudet och att ldnsstyrelsen anvént en metod i utvdrderingen som

inte finns beskriven i upphandlingsdokumentet.

I punkt 4.1 anges hur anbudsgivaren ska beskriva métsystemet bl.a. genom
information om dpf och antal punkter/m2. Att anbudsgivaren ska redovisa
detta utan krav pa bevisning strider i sig inte mot LOU. Enligt 4 kap. 10 §
LOU ska myndigheten, innan den tilldelar ett kontrakt, kontrollera bl.a. att
anbudet uppfyller kriterierna i upphandlingsdokumenten. Den som ldser
detta upphandlingsdokument far bilden att ldnsstyrelsen har mgjlighet att
gora en sadan kontroll utan att anbudsgivaren behdver ldgga resurser pa mer

avancerad dokumentation.

Vad ldnsstyrelsen sjdlv framfort ger dock vid handen att denna kontroll &r
ndrmast ogorlig. Linsstyrelsen har anfort att de inte ricker som bevisning 1
malet att ange en siffra pa dpf eller punkttithet; dértill krdvs en definition av
berékningen, en jimforelse med de andra systemen utifran denna berdkning
samt en hénvisning till en oberoende killa att detta 4r ett korrekt sitt att gora
berdkningen. Att ge in sddant underlag var dock inget som erfordrades i

upphandlingsdokumentet. Det &r istéllet till forvaltningsritten som TerraTec
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gett in rapporter for att styrka sin sak. Motsvarande kan inte TerraTecs

konkurrenter gdra inom ramen for denna &verprévningsprocess.

Avseende kriteriet dpf har linsstyrelsen anfort att skillnaden i dpf mellan
TerraTecs och Airbornes system r s liten (4,2 respektive 4,0) att den ligger
inom ramen for olika sitt att beriikna och redovisa. Likartat anfor léns-
styrelsen om punkttétheten. TerraTec menar ddremot att skillnaden i dpf inte
alls dr marginell utan tvirtom sé signifikant till deras fordel att de borde fa
kontraktet pa detta utslagskriterium. Upphandlingsdokumentet ger ingen
ledning hir och det 4r omojligt att objektivt avgdra vad som dr en stor
skillnad eller en liten skillnad. Mot bakgrund av detta finner forvaltnings-
ritten att upphandlingsdokumentet inte varit transparent. Linsstyrelsen har

saledes dvertritt LOU i denna del.

I tilldelningsbeslutet har linsstyrelsen uppgett att ”Da tvé utforare erhdllit
samma slutpoing och dessutom erbjuder likvirdiga system med avseende pd
dpf och antal punkter per kvadratmeter faller avgorandet pa det antal
punkter per kvadratmeter som erhalls i och med offererad flygplan.
Jimforelsen baseras pa den djupa kanalen eftersom bestéllaren i forsta hand
efterfragat ett system som kan trénga ner i en vattenmassa med daligt

siktdjup.”

Lansstyrelsen har vitsordat att den slutliga utvirderingen inte beskrivs i
forfrigningsunderlaget men att lansstyrelsen inte kunde forutse att man
skulle f tva anbud som erhdll samma poéng och dessutom var likvérdiga i
utslagskriterierna vid lika podng. Lénsstyrelsen har vidare anfort att det steg

som lagts till 4r relevant sett till beskrivna utvirderingskriterier.

I enlighet med transparensprincipen ska dock alla rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla anbudsgivare kunna tolka kriterierna p samma sitt.

Av det sagda foljer att det inte rdcker att, som sa lénsstyrelsen gjort
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gillande, ett kriterium &r relevant och riktigt, utgér en logisk fortséttning pa
upphandlingsdokumentet och inte motsédgs av detta. Olika sddana hérled-
ningar och tilligg 4r ndmligen typiskt sitt inte mojliga att férutse for an-
budsgivarna. Den utvdrderingsmetod som ldnsstyrelsen tillampat har séledes

inte varit transparent och ldnsstyrelsen har Svertritt LOU i denna del.

120 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot nagon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsriitten har konstaterat att upphandlingsdokumentet brister i
transparens avseende kriterierna dpf och punkttithet, samt att ldnsstyrelsen
tillimpat ett utvéirderingskriterium som inte framgér av upphandlings-
dokumenten. Dessa brister relaterar direkt till utfallet dar TerraTec forst
vann men sedan kom tvaa i nytt tilldelningsbeslut. TerraTec har ddrfor lidit
skada eller kan komma lida skada. I detta fall har dvertrddelserna skett i det
konkurrensuppsokande skedet utifran hur upphandlingsdokumentet

utformats. Upphandlingen ska dérfor géras om.
HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgorande kan &verklagas. Overklagandet ska ges in till

Forvaltningsritten i Luled men vara stillt till Kammarrétten i Sundsvall.

Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (FR-05).

Linnea Nystrém

forvaltningsréttsfiskal

David Munck har féredragit malet.
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Bilaga 1

Hur man overklagar FR-05
Den som inte dr nojd med forvaltningsrattens Nirmare regler finns i den lag som giller for
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir malet, se rutan lingst net pd nista sida for

till. hanvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor sa har

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick 1.
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det galler om beslutet

Sktiv féevaltningstittens namn och
mailnummer.

avkunnades vid en muntlig férhandling, eller 2. Forklara varfor ni.tyckef att.beslgte't ska
om ritten vid férhandlingen gav besked om andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
datum for beslutet. och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
For myndigheten riknas tiden alltid frin provningstillstind lingre ner).
beslutets datum.
3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Obsetvera att 6verklagandet maste ha kommit Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
in till domstolen nir tiden gar ut. Skicka med sktiftliga bevis som inte redan
finns i malet.
Vilken dag gat tiden ut? 4. Lamna namn och petsonnummer eller
Sista dagen for ovetklagande 4r samma veckodag organisationsnummer.
som tiden borjar raknas. Om ni exempelvis fick . .
del av beslutet] mandagen den 2 mars zfu: tiden ut Limna aktuella och fuﬂst’é.ndlga upp glfter
mindagen den 23 mars. om var domstolen kan nd er: postadresset,
Om sista dagen infaller pi en l6rdag, séndag eller ¢p ostadresser och telefonnummer.
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars- Om ni har ett ombud, limna ocksd
afton, ricker det att &verklagandet kommer in ombudets kontaktuppgifter.
nista vardag.
5. Skicka eller 1amna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
Tank pa detta i mal om overprovning av beslutet.
upphandling
I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter Vad hander sedan?
10 dagar frin det att d.or.ns.tolen avgjort mﬁlet Forvaltningsratten kontrollerar att 6verklagan-
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1 det kommit in i ritt tid. Har det kommit in £t
vissa fall fir myndigheten ingd th?l sent avvisar domstolen overklagandet. Det
omedelbart. Efter att avtal har slutits far innebir att beslutet giller.
kammarritten inte éverprova upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
6verklagande fortfarande galler. forvaltningsratten 6verklagandet och alla

handlingar i mélet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan aven kammarritten skicka brev
pd detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarratten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

o Domstolen beddémer att det finns
anledning att tvivla pd att férvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om férvaltningsritten domt rate
utan att ta upp mélet.

e Domstolen behéver ta upp milet f6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen beddémer att det finns
synnetliga skil att ta upp mdlet av ndgon
annan anledning.

Om ni e fir provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktgt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa fSrsvars- och
sakerhetsomrédet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
tors6tjningssektorn, 20 kap.
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