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YRKANDEN M.M.

Dynniq Sweden AB (tidigare Imtech Traffic & Infra AB) yrkar att

kammarritten ska forordna att upphandlingen ska goras om.

Umea kommun anser att dverklagandet ska avslas.

Dynniq Sweden AB anfor i huvudsak foljande till stod for sin talan.
Kommunen har asidosatt de grundliggande principerna i lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling, LOU, genom den tillimpade utvérderings-
modellen. Bolaget har saknat mdjlighet att avgdra vad som ska tillmtas
betydelse vid utviirderingen och har dérfor inte kunnat ldmna ett
konkurrenskraftigt anbud. Ett forfrigningsunderlag som inte mojliggdr for
en anbudsgivare att forsikra sig om att samtliga obligatoriska krav for en

upphandling #r uppfyllda &r inte utformat pa ett klart och tydligt sétt.

Kommunen har efterfrigat anbudsgivare med ett brett sortiment, men vad
som avses har inte angivits i forfrigningsunderlaget. Avsaknad av vissa
produkter som vid tidpunkten for anbudens avlamnande inte har
specificerats innebér enligt forfragningsunderlaget att anbud inte tas upp till
utvirdering. Avsaknaden av uppgift om vilka produkter som méste ingd i
anbudsgivarens bruttoprislista missgynnar bade mindre leveranttrer och
leverantdrer som inte innehar det befintliga kontraktet med kommunen.
Forfragningsunderlaget, inklusive utvirderingsmodell, ska vara tydligt och
klart utformat och innehalla samtliga krav. Vid uppréttandet och
inlimnandet av anbuden har anbudsgivarna inte haft ndgon kéinnedom om
vilka produkter och priser som ska utvirderas. Kommunen har i
mingdforteckningen lagt till arbeten som inte redogjorts for i forfragnings-
underlaget. Kommunen borde ritteligen, vid uppréttandet av forfragnings-
underlaget, ha limnat information om vad som ingar i en normkorsning,
vilka produkter som ska prissittas och foljaktligen vad som kommer att ‘

po#ingsittas vid utvarderingen. Om anbudsgivarna hade fatt del av méngd-
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forteckningen i samband med att anbudstiden inleddes hade anbudsgivarna
kunnat ta in samtliga efterfragade produkter i sitt sortiment. Bolaget har inte
kunnat konkurrera pa likvirdiga villkor pa grund av bristerna i
upphandlingen.

Umea kommun anfSr i huvudsak foljande till stod for sin instéllning.
Kommunen har vil beskrivit hur kvalificering ska genomftras 1
upphandlingen. Det finns inte négot i forfrigningsunderlaget som gér att
misstolka eller som inte fljer de gemenskapsrittsliga principerna i LOU.
Kommunen har inte tillagt nigra arbeten som inte finns med i
forfragningsunderlaget. Bolaget uteslots for att det saknades en sé
grundliiggande produkt som detektorslinga i standardsortimentet.

Detektorslinga krivs i princip vid varje trafiksignalsinstallation.

Formuleringarna i frfrigningsunderlaget syftar till att kommunen vill
teckna avtal med en leverantsr som klarar att leverera ett brett sortiment.
Bolaget menar att utvérderingen av standardsortiment diskriminerar mindre
leverantSrer men kommunen har inte kriivt att hela sortimentet ska finnas 1
lager. En mindre leverantdr kan ha tillgang till ett brett sortiment genom
avtal med underleverantor. I upphandlingen har alla anbudsgivare haft
md&jlighet att 1dimna anbud och alla forutséttningar har varit kinda for

anbudsgivarna.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Nu aktuell upphandling har pabérjats fre den 1 januari 2017 vilket innebér
att LOU ska tillimpas (se vergangsbestdimmelserna till nu gillande lagen

(2016:1145) om offentlig upphandling).

Den upphandlande myndigheten avgdr hur utvirderingsmodellen ska vara
utformad men de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU ska iakttas.
Av tilldelningsbeslutet i nu aktuell upphandling framgér att tva anbud
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inkommit. Bada anbudsgivarna har ansetts kvalificerade savitt avser den
ekonomiska kapaciteteten. Under rubriken “Kvalificering av anbud”
hénvisas till punkt 6.0 i forfrigningsunderlaget “Beskrivning anbuds-

utvirdering” och anges att om anbudsgivare i sin prisbilaga inte har prissatt

alla produkter som omfattas av bilagan “normkorsning” anses anbuds-

givaren inte ha tillrackligt brett sortiment varfor anbudet diskvalificeras.

Kravet i punkt 6.0 &r utformat sa att till anbudet ska bifogas en
bruttoprislista Sver hela anbudsgivarens sortiment inom omradet
trafiksignaler. Det anges vidare att kommunen efter att anbuden kommit in,
men inte Sppnats, kommer att gora ett forslag pé en sa kallad normkorsning.
Anbudsgivarna ska da prissétta bilagan “normkorsning” utifran den
bruttoprislista som séndes in tillsammans med anbudet. Av den bilaga
Dynniq Sweden AB sént in framgdr att vissa produkter inte ingér i
sortimentet och dérfor inte har prissatts. P& grund av dessa brister har

bolaget uteslutits fran utvirderingen.

EU-domstolen har fastslagit att utviirderingsmodeller som inte mojliggdr for
anbudsgivare att utlisa hur utvirderingen ska ske inte &r forenliga med
principerna i 1 kap. 9 § LOU (dom Lianakis m 1l., C-532-06,
EU:C:2008:40). Samma domstol har vidare fastslagit att den upphandlande
myndigheten méaste limna s& mycket information om hur utvirderingen ska
g4 till att anbudsgivarna kan forutse vad som kommer att tillmatas betydelse

(dom SIAC Construction, C-19/00, EU:C:2001 :553).
Kammarritten gor foljande bedémning.

For att kunna utnyttja de konkurrensmdjligheter som finns och for att
upphandlingen ska ske pa lika villkor krévs ett klart och tydligt
forfragningsunderlag. For att garantera likabehandling och forutsebarhet ska

alla anbudsgivare nér de utformar sina anbud kénna till samtliga uppgifter
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som den upphandlande myndigheten kommer att ta héinsyn till for att vilja

ut det vinnande anbudet.

Kommunens valda 16sning med férslag pa en s& kallad normkorsning leder

till ett upphandlingsforfarande som inte &r forutsebart, eftersom
normkorsningen tillkénnages forst efter det att anbuden har l&mnats in. De
Jeverantorer som har haft for avsikt att sluta avtal med underleverantrer for
att uppna ett brett sortiment har inte av forfragningsunderlaget kunnat utldsa
vilka produkter som maste inga i sortimentet for att i god tid kunna sluta
avtal med underleverantdrer angiende dessa. Detta innebir att regelverket 1
L,OU inte har iakttagits. Det kan inte uteslutas att bolaget hade utformat sitt
anbud pa annat siitt om all information hade funnits i forfragnings-
underlaget. Bolaget har déirmed inte haft mojlighet att konkurrera pé lika
villkor och méste d#rfor anses ha lidit skada. Bristerna hénfor sig till det
konkurrensuppsokande skedet varfor upphandlingen redan pé denna grund

méste goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

Petra Ebbing Malin Karlsson :

kammarrittsrad tf. kammarrittsassessor
referent

Jeanette Sundqvist
foredragande jurist
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Ume4 kommun (Kommunen) har begirt in anbud avseende Trafiksignals-
material (dnr 16088) och beslutat att anta det anbud som lémnats av Swarco

Sverige AB. Vid upphandlingen anvénds forenklat forfarande och utvirde-

ringsformen légsta pris.

Av Kommunens beslutsprotokoll framgér att tva anbud inkommit, fran
Swatco Sverige AB och frdn Imtech Traffic & Infra AB, samt att det sist-
nimnda anbudet uteslutits frén utviirdering. Skélet hérfor &r foljande: I
Imtech Traffic & Infra AB:s inséinda bilaga “normkorsning” framgér att rad
'30-33 inte ingar i sortimentet och inte finns i pr.isbilaga. Parad?7,8,9,10
och 29 finns inga priser angivna i bilaga ”noﬁnkorsning” och de produkter-
na finns inte heller prissatta i prisbilaga. Dessa produkter ségs ingd i andra

produkter och finns dérfor inte att k&pa separat nér det behovet uppstar.

Imtech Traffic & Infra AB (Imtech) yrkar i forvaltningsratten att upphand-

lingen ska gbras om.
Kommunen motsitter sig bifall till anstkan.

PARTERNAS ANFORANDEN

Imtech anfor bl.a. foljande.

Grunder ) ,

Kommunen har genom den utvirderingsmodell som redogjorts f0r i forfrag-
ningsunderlaget &sidosatt de grundldggande principerna i LOU. Utvérde-
ringsmodellen #r inte forutsebar och har inte inneburit att samtliga anbuds-

lamnare behandlats lika.

Férﬁ&gﬁingsunderlaget
I punkt 6.0 i forfragningsunderlagets Upphandlingsforeskrifter anges fol-

jande:
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] ert anbud ska ni bifoga er Bruttoprislista for hela ert sortiment tilthérande
omrédet trafiksignaler indelade i eventuella produktgrupper. I er bruttopris-
lista ska det framgé bruttopris/listpris, eventuell rabatt per produktgrupp
eller per artikel och nettopris per artikel.

Umeé kommun gor ett forslag pé en sa kallad normkorsning, denna bilaga
mailas ut till anbudsgivarna efter att sista dag for anbudssinlimning #r pas-

serad och fore det att anbud 6ppnas. Anbudsgivare far ett meddelande nér
anbud 6ppnas och kan dérfor se att anbud inte & 6ppnade innan bilagan med
normkorsning sénds ut. Anbudsgivare ska sen prissétta bilagan normkors-
ning utifrén de angivna anbudspriserna. Prisbilagan ska séndas in till angi-
ven mottagare senast 5 dagar efter att anbud &r 6ppnat. Den anbudsgivare
med ldgst pris for Normkorsning vinner upphandlingen. Om anbudsgivare i
sin prisbilaga inte har prissatt alla produkter som omfattas av bilagan norm-
korsning anses inte 'den anbudsgivaren ha tilltdckligt brett sortiment for
Ume4 kommuns behov darfor diskvalificeras dennes anbud. Kontroll kom-
mer att giras huruvida produkterna som #r offererade uppfyller de krav som
stills i denna upphandling, uppfylls inte kraven diskvalificeras anbudet,
koparen forbehéller sig ritten att bedéma huruvida kraven dr uppfyllda.”

Anbudsgivarna har alltsa forst gett in sitt anbud inklusive en prislista dér
anbudsgivaren redogtr for hela sitt sortiment tillhtrande omrédet trafiksig-
naler. Dérefter har Kommunen skickat ut ett f6rslag pa hur en normal trafik-
korsning, sa kallad normkorsning, ser ut samt vilka ingaende produkter som

finns i en sddan korsning. Detta har redovisats genom en mangdforteckning.

Anbudsgivaren har sedan fatt prissitta Kommunens méngdférteckning end-
ast med anvindning av prislistan &ver standardsortiment som ingetts till

anbudet innan mingdfdrteckningen offentliggjordes. Har en anbudsgivare i
sin prislista inte medtagit produkter som ingér i Kommunens normkorsning

kommer anbudsgivaren enligt forfragningsunderlaget att diskvalificeras.

Brister i forfragningsunderlaget _

For att kravet pa forutsebarhet i LOU ska vara uppfyllt &r det mycket viktigt
att det sétt pa vilket anbuden kommer att utvirderas tydligt framgér av for-
fragningsunderlaget sé att anbudsgivarna kan anpassa-anbuden efter detta.
Vid upprittandet och inldmnandet av anbuden har anbudsgivarna inte haft

nigon kidnnedom om vad det &r som kommer att utvérderas. Anbudsgivarna
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har haft att prissétta sitt sortiment men har inte vetat vilka produkter som
ska komma att utvirderas eller anvéindas i entreprenaden. Kommunens ut-

virderingsmodell strider klart mot transparensprincipen.

Det har inte heller funnits ndgon objektivt godtagbar anledning for Kommu-
nen att utforma utvérderingsmodellen pé det sétt som skett. For det fall an-
budsgivarna hade fatt del av mingdfsrteckningen i samband med att an-
budstiden inleddes hade anbudsgivarna kunnat specialbestélla de produkter
som saknades i standardsortimentet. N&dgon sddan m&jlighet gavs dock inte.
Kommunens forfarande har dérf6r inneburit att endast de anbudsgivare som
i sitt standardsortiment innehar de exakta produkterna i enlighet med
mingdforteckningen har haft en méjlighet att antas som leverantor. Att inte
samtliga leverantdrer har haft samma férutsitiningar att tilldelas kontraktet

strider mot likabehandlingsprincipen.

Konkreta exempel pa& hur forfragningsunderlaget och den efterfoljande
méngdfsrteckningen har paverkat Imtechs mdjligheter att tilldelas kontrakt

redogrs for i det 6] ande.

Imingdforteckningen anges pérad 5 att ”[s]tyrapparaten ska anslutas till
bef. Omnia-system, och nddvindiga &ndringar i Omnia (kartbild m.m.) ska
inga”. Att programmering och &ndring skulle utfdras ndmndes inte i forfrag-
ningsunderlaget. I fﬁrfr—égningsunderlagets.kravspeciﬁkaﬁon anges endast
att Umea kommun har Omnia installerat samt att offererad utrustning ska
vara kompatibel med och kunna nyttja befintliga installationer. Koinpatibi]i-
tet #r inte att likstélla med mojligheten att programmera och dndra en pro-
gramvara. Det har sdledes varit oftrutsebart att pro grammering och dndring
i Omnié skulle ingd 1 upphandlingen samt att det skulle tillmétas betydelse
vid utvéirderingen. Vidare &r Omnia ett system frén leverantoren Swarco.
For att kunna utféra dndringar och anslutningar i Omnia krévs att anbudsgi-

varen har tillgdng till Omnia, vilket endast Swarco har. Att stilla krav pa att
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anbudsgivaren ska ha tillgéng till ett system som endast en leverantdr kan

uppfylla strider mot likabehandlingsprincipen.

P& rad 7 i mingdforteckningen listas mandverlada f6r montering pé signal-

stolpe. Olika leverantorers sortiment ser olika ut vilket innebér att &ven tek-
niska 16sningar skiljer sig &r. Att stéilla kray pa att sirskild man6verlada ska
finnas i sortimentet #r inte proportionerligt och strider mot likabehandlings-
principen. Imtech kan erbjuda en liknande funktion, dock ingér denna i styr-

apparaten eller kan monteras vid behov.

Kommunen har i rad 8-12 i mingdforteckningen delat upp en stolpe i flera
olika delar. Imtech kan leverera 6nskad 16sning, men den stolpe som ingér i
Imtechs sortiment tillhandahé&lls som en helhetsldsning, dvs. den har inte
prissatts som uppdelade komponenter. Kommunens utformning av forfrag-
ningsunderlaget och méngdforteckningen innebér sledes att Imtech, trots
att 6nskad funktion kan erbjudas, inte har kunnat limna en komplett prissatt

miéngdforteckning.

P& rad 28 har Kommunen stéllt krav p& busspriolampor 100 mm. Imtech har
inte dessa i sitt standardsortiment utan anvénder sig istéllet av en 200 mm
lampa som monteras ovanfér Imtechs vanliga trafiksignaler. For det fall
Kommunen hade limnat ut méngdf6rteckningen innan anbudstidens utgéng
hade Imtech dock kunnat bestélla eller begéra offert pa busspriolampor 100
mm och foljaktligen ldmnat ett pris pé produkten i méngdférteckningen.

Kommunen har pa rad 30-33 begért pris pa detektorslinga. Detta &r en slinga
som ligger 1 vigbanan och som vanligtvis brukar utféras av markentrepre-

" ndr. Av denna anledning har inte Imtech efterfragad produkt i sitt standard-
sortiment. Hade Imtech fatt del av mingdférteckningen innan anbudstiden
16pte ut hade pris pa denna kunnat inhdmtas och l&mnas till Kommunen. Det

Ar inte relevant' huruvida Kommunen brukar frisa ner och montera detektor-
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slingor i egen regi. Vad som #r relevant &r om det &r forutsebart och foren-
ligt med likabehandlingsprincipen att forst vid utvérderingen kréva att an-
budsgivaren ska kunna erbjuda detta arbete i sitt standardsortiment.

Den normkorsning som Kommunen utformat i upphandlingen &r inte en
vanligt forekommande korsning, Utrustningen som efterfrégas och som le-
verantorerna ska kunna prissétta med standardprislistan &r inte sddan utrust-
ning som normalt sett fsrekommer i en standardméssig korsning. Att efter-
fragad korsning finns i drift &r inte detsamma som att det &r en vanligt fore-
kommande korsning. Att den uppgivna normkorsningen finns i drift innebér
inte att det &r proportionerligt eller forutsebart att, efter att sista anbudsda-
tum har passerats, stilla krav p4 att leverantoren ska inneha dessa precisa
produkter i sitt standardsortiment. Det strider vidare mot de upphandlings-
rittsliga principerna att Kommunen stiller krav pa att produkterna i stan-
dardsortimentet masté vara uppdelade pa en sérskild detaljniva. Avgorande
for Kommunen méste rimligtvis vara om leverantSren kan leverera den

funktion som Kommunen 6nskar.

Brett sortiment

Kommunen anfor att syftet med upphandlingen var att teckna avtal med en
leverantdr som har ett brett sortiment. Att ett brett sortiment &r avgtrande &r
inte ndgot som #r uttalat eller kan utldsas av forfrigningsunderlaget. For det
fall ett brett sortiment hade varit Kommunens syfte med upphandlingen
borde detta ha framgétt av forfragningsunderlaget, dartill borde utvérde-
ringsmodellen ha varit annorlunda utformad. Den befintliga utvérderings-
modellen gynnar inte den som har det bredaste sortimentet, utan den leve-
rantdr som rakar ha de exakta produkter, p4 samma detaljnivé, som efterfra-
gas i normkorsningen. Detta &r inte att likstélla med att leveranttren har ett

brett sortiment.
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Diskriminerande
Att utvirdera leveranttrerma efter befintligt standardsortiment &r dartill dis-
kriminerande mot mindre leverantdrer som, istéllet for att ha ett brett stan-

dardsortiment, kan tillgodose bestallarens behov genom sérskilda bestill-

ningar efter att kontrakt har tilldelats. Ett sddant tillvigagéngssétt &r inte
nigot som paverkar entreprenaden negativt. Det &r varken proportionerligt
eller tillgodoser nagot syfte att stélla krav pa att leverantorer ska ha sér-

skilda, ej pa forhand avsl$jade, produkter i sitt standardsortiment.

Skada

De brister 1 forfragningsunderlaget som redogjorts for &r anledningen till att
Imtech inte har kunnat uppfylla samtliga krav i upphandlingen. Imtech har
offererat cirka 40 procent ldgre priser &n Swarco. For det fall bristerna i £61-
fragningsunderlaget inte hade forelegat hade Imtechs anbud utvérderats och

antagits.

Kommunen anfor bl.a. foljande.

Brett sortiment

Kommunens syfte med upphandlingen var att teckna avtal med en leveran-
tor som har ett brett sortiment. Kommunens behov &r en fullsortimentsleve-
rantér dd Kommunen sjilv skoter allt underhall och installation forutom

programmering av styrsystemen pa sina trafiksignalsanléiggningar.

Det har tydligt framgatt av forfragningsunderlaget, se bilaga Upphandlings-
foreskrifter punkt 6.0, att Kommunen 14gger stor vikt pa att man har ett brett
sortiment. Kommunen har svért att precisera vilka produkter man kommer
att avropa under en framtida avtalsperiod samt vilken volym som kommer
att vara aktuell. Anbudsgivare har d&, genom att presentera sin bruttopris-

lista for hela sitt sortiment, kunnat visa pa bredden 1 sitt sortiment.
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" Kommunen har valt att inte beg#ra in nettopriser pé specificerade produkter
eftersom risken finns att avropen kommer att ske av icke nettoprissatta pro-
dukter. Dvs. ett stort risktagande samt att upphandlingsresultatet blir missvi-

sande och Kommunen kanske inte valt den ”bista” anbudsgivaren. Det in-

nebir ocksa att det inte bara brister i forutsdgbarheten utan ocksé vilseleder

anbudsgivarna.

For att inda sikerstilla att inldimnad bruttoprislista ligger p& en marknads-
missig niva valde Kommunen att vérdera prisbilden utifrin en “normkors-
ning”. Genom att anvéinda den modellen kan Kommunen sékerstélla att an-

budsgivaren har ett brett sortiment samt i en prisutvérdering.

Har man produkter i sin bruttoprislista som innehaller produkter fér en
*normkorsning” har man ocksa tillrickligt brett sortiment for att uppfylla
kravet.

Imtech menar att utvirdering av standardsortiment #r diskriminerande mot
mindre leverantdrer men det 4r helt fel. Kommunen har inte kravt att leve-
rantdren ska ha sitt breda sortiment liggande pé lager. En mindre leveranttr
kan mycket vil ha tillgéng till ett brett sortiment genom avtal med underle-
verantdrer och pa det viset kunna limna en prisbilaga som innehéller ett

brett standardsortiment.

Normkorsning

Kommunens trafiksignalingenjér med ansvar for trafiksignalerna har mer &n
30 ars erfarenhet av trafiksignaler och vet mycket vil hur en normkorsning
4r utrustad s4 det rader inget tvivel om att korsningen &r en normkorsning
och att denna typ av korsning finns i Umed men #ven p& ménga andra hall i

Sverige.
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Det dr ocksa fullstindigt proportionerligt att man kan begéra att en fullsor-
timensleverant6r av material till trafiksignaler ska kunna prissétta en norm-
korsning utifrén sitt standardsortiment, Kan man inte det har man inte de

resurser och kunskaper som Kommunen efterfrégar.

Varfér Kommunen angett att det &r en f6rdel om produkterna &r uppdeléde 1
standardsortiment beror pé att 1.1’1311 vid underhéllsarbeten vill undvika extra
kostnader. Som exempel vid byte av en signalstolpe &r det helt orimligt att
man #ven ska byta fundamentet vilket innebér att man méste ha en grévma-

skin for att genomfora arbetet och sddant driver kostnader f6r Kommunen.

Uteslutningen

Nir det giller detektorslingorna som foranledde uteslutningen av anbudet
fran Imtech har Kommunen aldrig krévt ngot arbete av anbudsgivarna,
Kommunen utfor arbetet sjilv. Daremot kriver Kommunen att en fullsorti-
mentsleveranttr ska kunna erbjuda materialet “detektorslingor™ 1 sitt stan-
dardsortiment. Detektorslingor krévs 1 princip vid varje trafiksignalsinstall-
ation och vid asfaltsomléggningar dér asfalt frases bort. Dérfor dr det en

produkt som ska inga i ett standardsortiment.

Styrsystemet

Kommunen har ett §verordnat styrsystem (Omnia) som skulle vara allt fér
kostsamt att byta ut. Det framgick ocksa av forfragningsunderlagets bilaga
Kravspecifikation att Kommunen har Omnia installerat. Dir framgér ocksa
vilket ansvar antagen leveranttr har for att leva upp till avtalet, t.ex. att styr-
utrustning ska anpassas till 6verordnat system. Dér stdr ocksé vilka funkt-

joner som ska anslutas till Omnia.

Det dr uppenbart att Imtech inte har den erfarenhet som krévs £6r att kunna
leverera och programmera styrapparatské&p som ska anslutas till det ver-

ordnade systemet Omnia. For att Imtechs underliggande styrapparater ska
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fungera i Kommunens miljé méste Omnia programmeras. Kostnaden for
den programmeringen borde Imtech som anser sig vara en fullsortimentsle-
verantdr av trafiksignalsmaterial ha riknat med i sitt anbud och kan Imtech

inte programmera Omnia sjédlva méste tj4nsten kopas.”

Sammanfattning

Kommunen har genomfort en upphandling dér alla anbudsgivare har haft
mdjlighet att 1imra anbud och alla forutsétiningar vid anbudsgivning har
ocksa varit kiéinda for anbudsgivare. Imtech menar att deras pris ér ldgre &n
Swarcos, men det #r helt irrelevant d4 Imtechs anbud uteslutits frin anbuds-
utvdrderingen pa grund av andra brister. Det har ocksa framkommit att
Imtech inte har riknat med alla kostnader i sitt anbud da programmering av
styrsystem inte ingér. Imtech har déxfor inte lidit skada di man haft samma
mojlighet som 6vriga anbudsgivare att l&mna ett korrékt och komplett an-

bud.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande séitt samt genomfsra upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och detta har
medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten

besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fir avslutas forst sedan

rdttelse har gjorts. (16 kap. 6 § LOU)"

SKALEN FOR AVGORANDET

Imtech menar att den av Kommunen anvénda utvirderingsmodellen strider

mot de gemenskapsrittsliga principerna sorn kommer till uttryck i 1 kap. 9 §
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LOU. Utvirderingsmodellen, som beskrivs under punkten 6.0 i forfrag-
ningsunderlagets Upphandlingsforeskrifter, &terges under Imtechs anfs-

rande.

Den forsta frigan som uppkommer 4r om den #yp av utvérderingsmodell
som anvénts 7 sig kan anses vara forenlig med principen om férutsebarhet.
Kommunen menar bl.a. att d& det &r svért att precisera vilka produkter som
kommer att avropas innebér det ett stort risktagande att begéra in och utvir-
dera priser pa specificerade produkter och upphandlingsresultatet riskerar
ocksa att bli missvisande. Modellen innebér enligt Kommunen att man kan
sékerstilla att anbudsgivaren har ett brett sortiment samt f en prisutvirde-
ring. Fﬁwaltningsratten noterar att det av punkten 6.0 i férfrégningsunderla-
gets Upphandlingsforeskrifter framgér att Kommunen efterfragar anbudsgi-

vare med brett sortiment.

Det gér enligt férvaltningsrittens mening inte att bortse ifrén att en sédan
modell kan leda till ett mer korrekt och rittvisande resultat, dvs. att en an-
budsgivare med ett brett sortiment och generellt 14ga priser antas som leve-
rantdr, jamfort med att i férvég specificera produkter. Aven om den typen av
modell medf6r vissa brister i forutsebarhet méste den anses vara tillrickligt
tydlig for att en leverant6r i branschen ska kunna forsta vad som tillmiits
betydelse vid upphandlingen och kunna légga ett konkurrenskraftigt anbud,
dvs. kunna forsta vilka produkter som bor erbjudas for att kunna tillhanda-
hélla ett brett sortiment och offerera generellt 14ga priser. En sddan modell
kan inte heller i sig anses strida mot likabehandlingsprincipen eller diskri-
minera vissa leveranttrer, vad giller exempelvis mindre leverantrer kan de
ha tillgéng till ett brett sortiment genom avtal med underleveranttrer. P4
grund av det anftrda anser forvaltningsratten att modelltypen i sig inte kan

anses strida mot bestdimmelserna i LOU.
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Fragan som da uppkommer #r om den i méalet aktuella utvirderingsmodellen
utformats pé ett godtagbart sétt. Imtech menar att den anvénda normkors-
ningen inte &r en vanligt fsrekommande korsning och vénder sig ocksa mot

ett antal inééende poster i mangdforteckningen f6r normkorsningen. Mot

bakgrund av vad som framkommit i méalet finner forvaltningsrétten inte skl
att ifrAgasitta att normkorsningen utgér en standardkorsning varfor det
maste anses proportionerligt att begéra att en leveranttr utifrén sitt standard-
sortiment kan offerera och prissitta produkter for en sddan. Vad géller pos-
ter 1 mingdférteckningen véinder sig Imtech mot att detektorslingor efterfra-
gats. Det har enligt forvaliningsrittens mening inte framkommit annat &n att
det funnits skil for att kréva att sddant material ingér i en anbudsgivares

standardsortiment och dirmed anges i den aktuella méngdférteckningen.

I méngdforteckningen angivna ljusdetektorer har inte ingétt i Imtechs brut-
toprislista. Redan av den anledningen har Kommunen haft fog for att inte
utvirdera anbudet. Forvaliningsritten finner dérfor inte anledning att prova
ovriga ifrigasatta poster i méngdforteckningen. Oavsett om det skulle finnas
brister i dessa delar kan Imtech inte ha lidit eller kunnat komma att lida

skada till foljd dérav.
P4 grund av det anf6rda ska ansdkan avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU)

arolin Persson Munther
TL. rAdman

Malet har foredragits av Christina Rockner.



Bilaga Z

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill &verklaga kammarriittens avgiérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstelen. Skrivelsen stiills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas_eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sddan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
overklagande for det allméinna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyérsafton, récker det att skrivelsen kommer in néista vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta fotvaltningsdomstolen kriivs att
prévningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om det &r av
vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet prévas eller om det finns synnerliga skl till
sddan prévning, sisom att det finns grund for resning eller att milets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det &r déirfor viktigt att det klart
och tydligt framgar av Sverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
prévningstillstind bor meddelas.

I mél om Sverprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster far avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, dd kammarritten inte har
fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall dér kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, far
avtal slutas nér tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort malet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett verklagande av rittens avgérande fir inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehdlla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer tili
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta frvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, milnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begéiran om att fi provningstillstdnd

den 4ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill £3 till stdnd och skélen for detta

U

de bevis som klagandeh vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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