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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Hogskolan i Skévde genomforde avrop med fornyad konkurrensutséittning
av AV- och videokonferensutrustning. Avropet gjordes fran ramavtal AV-
och videokonferensutrustning, Verket for htgskoleservice. Viktning av
inkomna anbud angavs enligt fordelningen: Pris 40 procent, Losningsfor-

slag 60 procent.

Genom tilldelningsbesked daterat den 17 juni 2009 antogs Svenska Tele &
Video Konsult AB (STV) som leverantér. Som motivering angavs: D4 18s-
ningsforslagen maste anses som likvérdiga utifran i forfrdgningsunderlaget
stillda krav viljs den leverantor som har det ekonomiskt mest fordelaktiga

anbudet.

Videokonferensbolaget Sverige AB (VKB) har i framstéllning till lansrét-
ten den 26 juni 2009 ans6kt om dverprévning av nimnda upphandling och
ddrvid yrkat i forsta hand att upphandlingen ska réttas, i andra hand att den

ska géras om.

Lansrétten har i beslut den 29 juni 2009 férordnat att upphandlingen ftills
vidare inte far avslutas.

VKB har till stod for sin framstéllning uppgett i huvudsak foljande.

STV och VKB har ldmnat anbud pd samma utrustning och samma tjénster
till Hogskolan. Anbuden kan dérmed jimforas i detalj. Av STV:s ldimnade
anbud framgar, da respektive investering summeras pé sid. 9 och 10, att
STV ldmnat ett pris om 560 155 kr exklusive mervérdesskatt. VKB & sin
sida, har i sitt anbud limnat ett pris om 572 570 kr. Vid en sddan jamforel-

se #r siledes VKB:s anbud 12 415 kr hogre.

I sammanhanget méaste dock beaktas att VKB har f6ljt Hogskolans uppma-
ning att erbjuda “installation, nyckelféirdig 16sning, av ovanstiende video-

konferensutrustning”. Av denna anledning har inte VKB “tagit hojd” for
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négra tillkommande kostnader utan anbudet avser en nyckelfirdig produkt
och kostnaderna for installationen &r ett fast pris om 5 890 kr. Detsamma

giller utbildning som har ett fast pris om 3 500 kr.

STV 4 sin sida har i sitt anbud under allménna villkor, sid. 14, angett att
"vid installation och eventuell anvindarutbildning tillkommer resor, rese-
kostnader, hotellkostnader och sedvanliga traktamenten enligt foljande:
Grundavgift: 650 SEK. Restid: 650 SEK/timme. Resekostnader: Faktiska
kostnader och dyl. eller for bilresa 50 SEK/mil. Hotell & Traktamente:

Faktiska kostnader — hotell, traktamente enligt praxis”.

Av det sagda framgér att anbuden inte &r likvérdiga och inte jamforbara d&
STV vill ha ersittning med savél grundavgift som restid, resekostnader
samt faktiska kostnader f6r hotell och traktamente. Det finns anledning att
anta att dessa kostnader kan komma att vida 6verstiga prisskillnaden om
12 415 som giller mellan STV och VKB utan hénsyn till tillkommande
kostnader pa STV:s sida.

En av de grundliggande principerna for offentlig upphandling &r transpa-
rensprincipen. En upphandling ska kdnnetecknas av férutsebarhet och 6p-
penhet. Forfragningsunderlaget ska ge en klar och tydlig beskrivning av
den tilltinkta utvirderingsmodellen och underlaget ska under alla omstén-
digheter ge tillriicklig vigledning om vad den upphandlande enheten efter-
fragar och vilka kriterier som véger tyngst. Utvirderingsmodellen fér inte
limna onddigt stort utrymme for skénsméassiga bedémningar i utvirde-
ringsdgonblicket, eftersom detta forhindrar anbudsgivarna att gora en for-
utsebar avvigning betriffande hur anbudet ska utformas. Leverantdrerna
ska sé 1angt som méjligt ha fullstdndigt klart for sig vilka krav som de ska
uppfylla for att f4 kontraktet. En leverantdr ska redan vid anbudets utform-
ning kunna forutse vad den upphandlande enheten begir, mot vilka kriteri-

er leverantdrens anbud kommer att utvirderas och vilken relativ vikt krite-
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rierna tillmits. Andra viktiga principer #r principerna om likabehandling
och icke-diskriminering. Upphandlande enheter ska i alla delar bete sig
affirsmissigt och far inte ta ovidkommande hinsyn. Savitt avser tilldelning
av kontrakt av ramavtal anges i 5 kap 7 § 2 st. p. 7 LOU att den upphand-
Jade myndigheten ska tilldela varje enskilt kontrakt till den anbudsgivare
som ldmnat bista anbudet pa grundval av de tilldelningskriterier som an-

getts i forfrigningsunderlaget till ramavtalet.

Sammantaget innebr av vad som angetts ovan avseende STV:s och VKB:s
anbud att anbuden inte #r jamforbara och att STV:s anbud sannolikt inte &r
det mest ekonomiskt fordelaktiga da STV i sitt anbud ska ha erséttning for
resor, resekostnader, hotellkostnader och sedvanliga traktamenten. Dessa
kostnader ska saledes vid en utvirdering av anbuden ldggas pa det anbud

om 560 155 kr som ldmnats av STV.

Foljaktligen foreligger det enligt VKB:s uppfattning skl att anta att Hog-
skolan till skada for VKB brutit mot LOU:s bestdmmelser om anbudsut-
virdering genom att inte besluta att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Hogskolans overtridelse av LOU:s bestammelser har inneburit
att VKB lidit eller kan komma att lida skada.

Sékanden har med framstillningen gett in och aberopat anbudsforfrigan,

tilldelningsbeskedet samt STV:s och VKB:s anbud.

Hogskolan i Skivde (Hogskolan) har i svar, daterat den 10 juli 2009, be-

stritt VKB:s yrkande samt uppgett i huvudsak foljande.

Hogskolan har genomfort den aktuella upphandlingen helt i enlighet med
LOU. |
I den man lansrétten skulle finna att upphandlingen #r behéftad med ndgon

brist #r sadan brist inte av den dignitet eller karaktdr att atgérder enligt 16
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kap LOU #r motiverade. Under alla forhéllanden har VKB inte visat, eller
ens gjort sannolikt att VKB lidit eller riskerat att lida skada av de pastddda
bristerna. Upphandlingen #r ett avrop under tidigare upphandlat ramavtal,

enligt vilket sdvdl VKB som STV é&r leverantorer.

Det 4r korrekt att tva utvirderingskriterier skulle tillimpas i upphandling-
en; 16sningsforslag och pris. Det dr vidare korrekt som VKB anfor att
VKB:s och STV:s anbud #r likvirdiga vad avser 16sningsforslag och att
pris saledes blivit avgérande for upphandlingens utfall. Skillnaden i pris
mellan VKB:s anbud och STV:s anbud &r 14 015 kr. VKB har offererat ett
pris for installation om 5 890 kr vilket inkluderar “resa”. Att eventuella
hotellkostnader skulle ingd i detta pris framgér inte av anbudet. Eventuella

hotellkostnader tillkommer séledes utéver offererat pris.

VKB har vidare offererat ett pris for utbildning om 3 500 kr f6r grundut-
bildning och 1 600 kr fér fordjupningskurs. Att resor och hotellkostnader
ingér i dessa pris framgér inte av anbudet. Resekostnader och eventuella
hotellkostnader tillkommer siledes utdver offererat pris. Det &r riktigt att
STV i sitt anbud angett att kostnader for restid, resekostnader, hotell &
traktamente tillkommer vad géller utbildning och installation. Forfrag-
ningsunderlaget innehéller inte négra foreskrifter om att fast pris méaste
offereras avseende utbildning, restid, resekostnader och eventuellt trakta-

mente.

[ forsta hand menar Hogskolan att eventuella hotellkostnader i samband
med installation och utbildning kommer att tillkomma &ven avseende
VKB:s anbud. Aven eventuella resekostnader i samband med utbildning
kommer att tillkomma. Det #r for 6vrigt branschpraxis att hotellkostnader

ersitts med belopp motsvarande de faktiska kostnaderna.
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Aven om linsritten skulle finna att resekostnader och hotellkostnader en-
ligt ovan inkluderas i VKB:s anbud, saknas all anledning att tro att sddana
kostnader skulle medféra att STV:s anbudspris blir hogre 4n VKB:s. Hog-
skolan har bedomt att resor kommer att behvas endast i begrédnsad om-
fattning och att Gvernattning pé hotell dverhuvudtaget inte kommer att
fordras. I detta sammanhang kan noteras att STV har séte i Solna och VKB
har séte i Stockholm. Bigge bolagen torde séledes ha ungefir likvérdiga
resekostnader for utforandet av uppdraget. Det noteras vidare att VKB:s
pris for installation, som inkluderar resa, endast uppgér till 5 890 kr inklu-
sive reskostnader. Det sagda talar med styrka for att reskostnader &r en
forsumlig kostnadspost i sammanhanget. For att VKB ska lida skada av
den pastadda bristen fordras att de 1pande kostnaderna i STV:s anbud

skulle 6verstiga 14 015 kr. Inget talar for att sa skulle vara fallet.

Som Hogskolan forstar VKB:s talan gor VKB gillande att forfrégningsun-
derlaget varit oklart avseende det stt pd vilket pris ska jamf6ras. Hogsko-
lans uppfattning ar att forfragningsunderlaget uppfyller de krav pé tydlig-

het som kan stillas i detta avseende.

Regeringsritten har i det s.k. Migrationsverksmalet (RA 2002 ref. 50) fast-
slagit att de skiftande frhallanden som forekommer i det ekonomiska livet
gor att dven forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte dr
optimalt utformade fir godtas under forutséttning att de principer som bér
upp LOU och gemenskapsritten inte trids for ndr. Av detta foljer att atgér-
der enligt 16 kap LOU #r motiverade endast nir brister och otydlighet iett
forfragningsunderlag &r av mer omfattande karaktér. I den upphandling
som Regeringsritten hade att ta stéllning till i Migrationsverksmalet till-
lampade den upphandlande myndigheten vid utvérderingen ett stort antal
underkriterier som inte angetts i forfragningsunderlaget. Dessutom vikta-

des dessa underkriterier pa olika sitt, vilket inte heller kunde utlésas av
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forfragningsunderlaget. Regeringsritten fann dock att kraven pa transpa-

rens och forutsebarhet fick anses vara uppfyllda.

I den méan lansritten skulle finna att forfragningsunderlaget i den nu aktu-
ella upphandlingen kan anses vara otydligt i ndgon del, &r sidana otydlig-
heter avsevirt mindre dn de som forekom i Migrationsverksmalet och mo-

tiverar inte ndgon &tgérd enligt 16 kap LOU.

I detta sammanhang vill Hégskolan dven framhélla foljande. Den aktuella
upphandlingen #r ett avrop under ett befintligt ramavtal. Tanken med en
sddan ”andra konkurrensutsittning” &r att hanteringen av ingangna ramav-
tal ska underlattas for upphandlande myndigheter. Enligt Hogskolan kan
inte lika hoga krav stillas pa ett forfrégningsunderlag avseende sédana
avrop som vid en vanlig upphandlings ”forsta konkurrensutsétining”. Om
s& var fallet skulle transaktionskostnaderna for upphandlande enheter bli
orimligt hdga och hela syftet med en ”andra konkurrensutséttning” under
ett befintligt ramavtal skulle forfelas. Aven om lénsritten skulle finna att
forfragningsunderlaget varit otydligt utformat till den grad att detta skulle
kunna leda till &tgérd enligt 16 kap om fréga varit om en ordinér upphand-
ling (en forsta konkurrensutséttning), féreligger inte skél for atgird i det nu

aktuella fallet.

Som framgatt av ovan har VKB inte lidit eller riskerat ndgon skada av de
pastadda bristerna i upphandlingen. Hogskolan noterar i detta sammanhang

att bevisbordan for skada &vilar klaganden.

Sammanfattningsvis menar Hogskolan att upphandlingen i alla delar ge-
nomforts i enlighet med LOU samt gemenskapsrittsliga regler. Om lansrét-
ten skulle finna att brist forekommit i ndgon del av upphandlingen, har en
s&dan brist inte varit av sddan dignitet och karaktdr att den motiverar ett

ingripande enligt 16 kap LOU. Under alla férhéllanden har VKB inte lidit
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eller riskerat att lida skada av pastddda brister. Ansékan om Sverprévning

ska darfor ogillas.

Med svaret har Hogskolan gett in och dberopat anbudssammanstéllning

samt sidan 8 1 VKB:s anbud.

VKB har i yttrande 6ver Hogskolans svar, inkommet den 17 augusti 2009,
uppgett 1 huvudsak féljande. Hogskolan har inte genomfort upphandlingen
i enlighet med LOU genom att inte anta det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. De har inte heller behandlat leverantorerna pa ett likvardigt sétt.
Hogskolan har vid antagandet av STV:s anbud frangatt sitt krav pa “instal-
lation, nyckelfirdig l6sning” da de 14tit STV ta ut erséttning for kostnader
for resor, resekostnader, hotellkostnader och sedvanliga traktamenten. Det
finns anledning att anta att VKB kan lida skada d& VKB:s anbud erbjuder
en installation med nyckelfirdig 16sning och av denna anledning har det
mest fordelaktiga anbudet jimfort med STV. Vid en sammanvégd bedém-
ning med beaktande av STV:s resekostnader och dvriga tillkommande

kostnader har VKB ett ligre pris och skulle siledes ha valts till leverantor.

Savitt avser skillnaderna i pris menar VKB att prisskillnaden ska utgtras
av STV:s anbud om 560 155 kr och VKB:s anbud om 572 670, séledes en
skillnad om 12 415 kr. Det belopp om 14 015 kr som Hogskolan anger som
prisskillnad beror pé att Hogskolan lagt till VKB:s erbjudande om f6rdjup-
ningskurs. Att mérka 4r att STV inte erbjudit denna tjénst och vid en jam-
forelse anbuden emellan ska detta belopp inte riknas in. VKB har offererat
ett pris om 5 890 kr for installation inkluderande resa. Vidare har VKB
offererat ett pris for utbildning om 3 500 kr. Eventuella hotellkostnader,
traktamente etc. som STV ldmnat i sitt anbud har VKB valt att inte [imna i
sitt anbud d& Hogskolan efterfragat en nyckelfdrdig 16sning. Detta innebér
att det fran VKB:s sida inte tillkommer ndgra kostnader for resa, hotell,

traktamente m.m. Angivna priser 4r fasta och inkluderar resa och uppehél-
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le. Avtalsrittsligt vore det ocksd mérkligt om en leverantér far ta ut kost-
nader i efterhand for sddant som denne inte tagit upp i sitt anbud. Négra
hotellkostnader utgar saledes inte utdver de priser som VKB offererat, tvért
mot vad Hogskolan pastar. Att mérka dr dven att VKB, som angetts i an-
budet pa sid. 7, *Tekniker pa plats; att for det fall atgérd ska goras pé plats
ingér att tekniker &ker ut till er, ddr alla kostnader &r inkluderade &ven res-
kostnader”. Vidare ska beaktas att VKB, som anges i anbudet, sid. 7, har
utbildade tekniker pa 12 orter i Sverige. Med ett sa pass omfattande servi-

cenit har VKB valt att ldmna ett anbud till fast pris.

Avgorande d& VKB lamnade sitt anbud var att Hégskolan efterfragade en
nyckelfirdig 16sning. Dérfor har VKB valt att 1amna fasta priser utan till-
kommande kostnader pa savil installation som utbildning. Det bestrids
saledes att det skulle tillkomma nagra extra kostnader for hotell i VKB:s
anbud och VKB ifragasitter vilken grund Hogskolan har for att ange att det
&r branschpraxis att hotellkostnader ersitts med belopp motsvarande kost-

naderna utan att parterna avtalat harom.

Som Hogskolan angett har STV sitt séite i Solna. Avstand det mellan Solna
och Skévde #r ca 350 km. Restiden, enligt en sokning pa Eniro, &r drygt 4
timmar. Det &r sdledes dessa kostnader som ska beaktas d& STV:s och
VKB:s anbud ska jamforas och bedémas. Vid en forsiktig bedémning av
resekostnader, en resa tur och retur for installation samt en ytterligare resa
for utbildning, allt avseende en person, ges foljande siffror fr STV, Restid
650 kr + 8 timmar x 650 = 5 200 kr. Bil, 70 mil x 50 kr =3 500 kr.
Traktamente (skattefritt) 210 kr. Summa 8 910 kr. Ovan belopp vid tva
tillfiillen, d.v.s. vid installation och utbildning 17 820 kr.

Angivna belopp Gverstiger sdledes redan vid en forsiktig bedomning pris-
skillnaden mellan STV och VKB till VKB:s fordel. Av STV:s anbud fram-

gar inte hur manga personer som ska inga vid sdvél installation som utbild-
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ning men det &r rimligt att anta att kostnaderna vida &verstiger vad som

angetts ovan.

Forfragningsunderlaget kan uppfattas oklart avseende vad som inbegrips i
begreppet nyckelfirdig 16sning. Att detta innefattar installationen torde inte
vara tvistigt mellan parterna. Om detta &ven innefattar utbildning kan dis-
kuteras. I vart fall har det alegat Hogskolan vid sin utvérdering att ta hén-
syn till alla ingéende kriterier i anbuden, som att VKB lamnat ett fast pris
och att STV limnat ett anbud med tillkommande ersdttning for kostnader
resor, resekostnader, hotellkostnader och sedvanliga traktamenten. En sa-
dan jamforelse ger vid handen att VKB:s anbud ér det ekonomiskt mest

fordelaktiga.

Vid den fortsatta skriftvixlingen i malet har Hogskolan den 28 augusti
2009 gett in foljande yttrande. Hogskolan vidhéller att prisskillnaden mel-
lan STV:s och VKB:s anbud #r 14 015 kr. Hégskolan har vid utvérdering-
en beaktat samtliga utbildningskostnader som anbudsgivarna ansett erfor-
derliga och offererat. Att VKB till skillnad fran STV valt att dela upp sitt
utbildningserbjudande i tvé delar; grundutbildning och férdjupningsutbild-
ning, saknar hirvid relevans. Det totala priset for erforderlig utbildning &r
det som ska utvirderas. Hogskolan utgar frén att VKB inte offererat onddig

eller ovidkommande utbildning.

Hogskolan noterar terigen att det inte av VKB:s anbud kan utldsas att re-
‘sekostnader eller hotellkostnader ingér i utbildningskostnaden. Som Hog-
skolan forstar vad VKB nu anfr menar VKB att det av vad VKB angett pa
sidan 7 i anbudet under rubriken Tekniker pd plats i sitt anbud, kan utldsas
att resekostnader och hotellkostnader ingér avseende installation. Detta &r
emellertid inte korrekt. Rubriken Tekniker p4 plats &r en underrubrik till
Basservice inklusive drift & overvakning. Vad som anges under denna ru-

brik har 6verhuvudtaget inget att géra med installationen utan avser den
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drift och 8vervakning som fordras efter installationen. Som tidigare ndmnts
kan det inte utlisas att vare sig resekostnader eller hotellkostnader ingér i
priset for installation. Redan den omsténdigheten att VKB angett att rese-
kostnader ingdr avseende utbildning, men inte angett négot motsvarande
avseende installation, visar tydligt att resekostnader inte ingar avseende

denna post.

Hogskolan kan inte vitsorda den kostnadsberdkning avseende resekostna-
der som VKB gjort i sin senaste inlaga. VKB synes i kostnadsberékningen
dessutom utgd fran att installation och utbildning inte kan ske vid samma
tillfalle. Hogskolan bestrider att s dr fallet. Om ldnsratten skulle finna att
Hogskolan borde ha adderat kostnader for resa vid utvérderingen av STV:s
anbud och att VKB:s uppskattning av kostnaderna for en resa skulle vara
riktig, ska endast kostnaderna for en resa liggas till STV:s anbudspris. Det
sagda skulle leda till att 8 910 kr adderas till STV:s anbudspris. Prisskill-
naden mellan anbuden skulle d& vara 5 105 kr till STV:s favér. Aven under
dessa forhéllanden skulle STV ritteligen ha vunnit upphandlingen. VKB

har d4rfor inte lidit ndgon skada av de pastaddda bristerna.

VKB har beretts tillfille att yttra sig 6ver Hogskolans yttrande och dérvid
anfért foljande. Det 4r i hogsta grad relevant att anbuden i en utvérdering
jamfors utifrin samma forutsittningar. D& STV:s och VKB:s anbud ska
utvirderas méaste sjdlva grundutbildningen vérderas vilket innebér att pris-
skillnaden, utan hinsyn till tillkommande resekostnader uppgar till 12 415
kr och inte 14 015 kr. VKB har f5ljt anbudsforfrdgan och avgett ett anbud
med en nyckelfirdig 16sning varfor det sjélvfallet r sd att resekostnader
och hotellkostnader ingar i det pris VKB offererat. I vart yttrande den 15
augusti 2009 anges: ”Att mérka dr dven att VKB, som angetts 1 anbudet pa
sid. 7, Tekniker pd plats; att for det fall atgérd ska goras pé plats ingar att
tekniker aker ut till er, dér alla kostnader dr inkluderade 4ven reskostna-

der”. Vidare ska beaktas att VKB, som anges i anbudet, sid. 7, har utbilda-
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de tekniker pa 12 orter i Sverige, Med ett s& pass omfattande servicendt har
VKB valt att 1dmna ett anbud till fast pris”. Enbart denna omsténdighet
talar for att VKB valt att inkludera tillkommande resekostnader m.m. i sitt
anbud. For det fall VKB skulle vilja ha ersdttning for resekostnader s&
skulle VKB naturligtvis ha angett detta. Enbart den omstindigheten att

sadana kostnader inte ndmns i anbudet stipulerar inte att sddana ska utga.

VKB vidhaller sitt rikneexempel och menar att denna forsiktiga utrakning
avseende en person visar att utrdkningen ér riktig. Vidare framgér av
STV:s anbud, sid. 14, att »vid installation och eventuell anvindarutbildning
tillkommer resor...”. VKB tolkar detta som att installation och utbildning
kommer att ske vid olika tillfillen. Som framgar av Hogskolans anbudsfor-
fragan, Avrop — AV- och videokonferensutrustning 2009-05-20, sid. 3 un-
der Behov av tillhorande tjdnster, 5nskas ett kostnadsforslag pé 7 utbild-
ningstimmar. Det #r siledes osannolikt att utbildning och installation kan

ske under en och samma arbetsdag.
Hogskolan har fatt del av VKB:s yttrande och har vidhallit sin instéllning.
DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser m.m.

Enligt 1 kap. 2 § 2. LOU ska endast 15 och 16 kap. LOU tilldmpas i fraga

om upphandling som avser kontrakt vars virde understiger de troskelvér-

den som anges i lagen.

Enligt 15 kap. 2 § LOU ska vid offentlig upphandling enligt detta kapitel
tillaimpas #ven 1 kap., 2 kap., 5 kap., 11 kap. 6 §, 13 kap. och 16 kap.

I1 kap. 9 § LOU anges principerna for offentlig upphandling. Upphand-

lande myndigheter ska behandla leverantérer pé ett likvérdigt och icke dis-
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kriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och pro-

portionalitet iakttas.

Enligt 5 kap. 1 § LOU far en upphandlande myndighet ingd ramavtal med
tillampning av bestimmelserna om offentlig upphandling av byggentrepre-

nader, varor och tjanster i denna lag.

5 kap. 7 § LOU innehéller foljande angdende konkurrensutséttning. Om
ramavtal ingatts med flera leverantdrer enligt 5 § och om inte alla villkor &r
angivna i ramavtalet, ska parterna inbjudas att p& nytt limna anbud i enlig-
het med de villkor som anges i ramavtalet. Dessa villkor fir om det 4r nod-
vindigt preciseras och vid behov kompletteras med andra villkor som an-

getts i forfragningsunderlaget till ramavtalet.

Vid tillimpning av forsta stycket ska

1. den upphandlande myndigheten fér varje kontrakt som ska tilldelas
skriftligen samréda med de leverantorer som kan genomfora kontraktet,

2. den upphandlande myndigheten ange en tidsfrist som é&r tillracklig for att
ldmna in anbud for varje sérskilt kontrakt, med hénsyn tagen till upphand-
lingens art och omfattning,

3. anbuden ldmnas skriftligen och den upphandlande myndigheten inte ta
del av innehallet i dem innan den angivna svarstiden har 16pt ut, och

4. den upphandlande myndigheten tilldela varje enskilt kontrakt till den
anbudsgivare som har limnat det basta anbudet pa grundval av de tilldel-

ningskriterier som angetts i forfragningsunderlaget till ramavtalet.

Enligt 15 kap. 16 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen
1. det anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga, eller 2. det anbud
som har lagst pris. Bedémningen av vilket anbud som 4r det ekonomiskt
mest fordelaktiga ska goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket. Enligt denna

bestdimmelse ska vid bedémningen av vilket anbud som 4r det mest fordel-
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aktiga, myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till fére-
malet fér kontraktet, sdsom pris, leverans eller genomforandetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stéd. En upphand-
lande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller i forfragningsun-
derlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som kommer att

tillimpas.

Vidare sigs i 15 kap. 16 § LOU att den upphandlande myndigheten ska
antingen ange hur de olika kriterierna som avses i 12 kap. 1 § andra stycket
viktas vid bedémningen av vilket anbud som &r det mest fordelaktiga eller
ange kriterierna i fallande prioritetsordning. Kriterieviktningen far anges
som intervall med en limplig storsta tilldtna spridning. Kriterieviktningen
eller prioritetsordningen ska anges i annonsen om upphandling, i ansok-

ningsinbjudan eller i forfragningsunderlaget.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU fér en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén

forvaltningsdomstol anséka om atgérder enligt nimnda paragraf.

" Av 16 kap. 2 § LOU framgar att rétten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande principerna i
1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdmmelse i lagen och detta har med-

fort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada.

Utredningen
I forfragningsunderlaget anges bland annat féljande:

Hogskolan i Skévde har for avsikt att gora eft avrop med en férnyad kon-
kurrensutséttning pa nedanstaende produkter och tillhtrande tjdnster. Av-

ropet gors fran ramavtal AV- och videokonferensutrustning, Verket for
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hogskoleservice. Viktning av inkomna anbud kommer att goras enligt fol-

jande fordelning: Pris 40 procent, Losningsforslag 60 procent.

Behov av videokommunikationsutrustning

Antalet avser 1 st uppsittning av vardera produkt
e Managementprogramvara
e Kommunikationsserver/Brandviggstraversering

e Inspelningsserver

Behov av tillhidrande tjinster
Till ovanstdende produkter dnskar vi foljande tjénster:
e Installation

e Utbildning

e Serviceavtal

Installation

Onskar installation, nyckelfirdig 16sning, av ovanstiende videokonferens-
utrustning.

Driftsittning senast v.35 2009.

Effektiv leveransdag 2009-08-28

Utbildning

Onskar utbildning for ovanstaende videokonferensutrustning. Utbildning
anpassad till systemadministratorer, dvs. avancerad administration och
felsskning. Minst en dag per utbildningsomrade. Kostnadsforslag 6nskas

per dag, en dag lika med 7 utbildningstimmar.

Serviceavtal

Onskar serviceavtal p4 ovanstiende videokonferensutrustning. Loptid 3 ar
med mdjlighet till forlangning. Forslag dnskas pa basserviceavtal enligt

nedanstéende: [Adr uteldmnat]
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Av sammanstéllningen i tilldelningsbeslutet framgér att STV offererat de
efterfrégade funktionerna Managementprogramvara, Kommunikationsser-
ver/Brandviggstraversering och Inspelningsserver for ett ssammanlagt pris
om 399 406 kr och VKB motsvarande identiska funktioner for ett pris om
447 820 kr. Under rubriken Tjénster har STV offererat Installation av
ovanstéende produkter exklusive resor, traktamente, hotell med ett pris om
4 550 kr och VKB Installation av ovanstdende produkter inklusive resor
med ett pris om 5 890 kr. Totalt utgdr priset for tjénsterna installation, ut-
bildning och serviceavtal 160 749 kri STV:s anbud och 126 350 kr1
VKB:s anbud. Den totala anbudssumman blir da 560 155 kr f6r STV:s an-
bud och 574 170 kr f6r VKB:s anbud, dvs. en prisskilinad med 14 015 kr
till STV:s fordel.

Linsrdttens bedomning

Forfragningsunderlaget far forstés sa att det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet utgdr virderingsgrund i upphandlingen. Kriterierna 16sningsfor-
slag och pris 4r viktade. I en upphandling som denna finns inget krav p4 att
kriterierna ska vara viktade eller po#ingsatta, det &r tillrickligt att ange en
prioritetsordning. Utvirderingskriterierna ska emellertid vara s& angivna att
det for anbudsgivarna tydligt framgér vad som avses med kriterierna och
foljaktligen vilka omstdndigheter hos anbudsgivarna som har betydelse vid

utseendet av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

En av VKB:S invindningar mot den nu aktuella upphandlingen &r att for-
fragningsunderlaget kan uppfattas som oklart avseende vad som inbegrips i

begreppet nyckelfdrdig 16sning.

Lsnsritten kan i denna del inte finna annat #n att kravet pa “nyckelfirdig
16sning” genom sin placering i texten bara kan avse installationen av den

ovan angivna och efterfrdgade varan videokommunikationsutrustning och
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inte utbildning och serviceavtal. De tre tjdnsterna har i forfrigningsunder-

laget behandlats skilda frén varandra.

VKB har i sitt anbud angett att kostnader for resor ingar i priset for instal-
lation. Dessa kostnader ingar d& ocks4, utan beloppsspecifikation, i den
totala anbudssumman 574 170 kr. Det vinnande anbudet innehéller betraf-
fande tj4nsterna installation och utbildning en reservation for tillkommande
kostnader for resor, resekostnader, hotellkostnader och sedvanliga trakta-
menten. Nagot slutligt belopp f6r dessa kostnader har dock inte angetts och

har heller inte riknats in i den totala anbudssumman 560 155 kr.

VKB har mot bakgrund av det nu nimnda invént att utvdrderingen, pa s&
sitt talan far forstas, blivit oriktig dirigenom att prisjamforelse skett mel-
lan anbuden utan hansyn till tillkommande kostnader for resor m.m. i det
vinnande anbudet. Anbuden #r enligt VKB:s mening inte jimf6rbara, och
den upphandlande myndigheten har brutit mot LOU genom att inte forvissa

sig om att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

VKB:s sistnimnda invindning 4r i och for sig av den arten att den skulle
kunna foranleda en rittelse av utvirderingsforfarandet i form av s.k. noll-
stillning for prisjamforelsen. Lansrétten noterar emellertid att den enda
paverkbara skillnaden vid en prisjaimforelse mellan foreliggande anbud ar
den till beloppet okénda delen av sékandens kostnader for resor som om-
fattas av anbudet for installation. Nagra &vriga kostnader av nu ndmnt slag
har inte beaktats vid den gjorda utvirderingen och bor dven uteslutas vid

en nollstéllning.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner lansritten att VKB inte visat att
det klandrade upphandlingsforfarandet inneburit skada eller risk for skada
for bolaget. Inte heller i 6vrigt utgdr vad som &beropats i mélet ndgon

grund for ingripande enligt LOU. Framstillningen om &verprévning ska
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dirfor avslas. Det interimistiska beslutet att upphandlingen tills vidare inte

f&r avslutas ska ddrmed upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1 d)

Jan Kéillman

AV bestimmelserna i 16 kap. 1 § LOU foljer att én anstkan om &verprov-
ning inte far provas efter den tidpunkt da det finns ett kontrakt. Detta géller
dven for provning i kammarrétten. Ansdkan far dock provas till dess att tio

dagar gatt fran det att rétten upphévt ett tidigare interimistiskt beslut.



