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SAKEN

Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

LBC Logistik AB, nedan LBC, yrkar att kammarréitten forordnar att upp-
handlingen ska goras om p4 grund av de omfattande bristerna i forfrag-
ningsunderlaget och anfér i huvudsak féljande. Enligt utvarderingskrite-
rierna avser 10 % “Miljoklass” och i en forklarande text anges det "Pa
vilket sdtt miljo och garantier sikerstélls bedéms utifrn uppgifter i bila-
ga 2”. Av bilaga 2 framgar att det dr m&jligt att 1dmna information om
utnyttjningstid, utrustning, miljéklass, arbeten samt forare. Det r saledes
utifran dessa kriterier som beddmning av miljoklassen ska goras. Det
finns dock ingen information om vad fér ndgra garantier som anbudsgi-
varen ska ge. LBC anforde (i ldnsrétten) att det var svart att forstd hur tva
maskiner av samma fabrikat kan erhlla sd olika podng vid utvirdering-
en. Lansritten menade att det fanns andra kriterier &n maskinens miljo-
klass, bl.a. forare. Det &r dock oklart hur ldnsrétten menar att foraren har
n&got att géra med maskinens miljoklassning och det &r svart att se hur
en forare kan paverka miljoklassningen eller garantier. Om det hade varit

fraga om forarens erfarenhet &r det svért att forstd hur denna provning
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skulle kunna ske utan att anbudsgivarna p& forhand informerats om att
sven foraren skulle utvirderas. Vidare bor det iakttas att det redan finns
skall-krav uppstillda pa férarens kompetens. - Saledes har lansrittens
provning varit mycket rudimentar.

- Om utvdrdering av priset anfér LBC foljande. Det framgar endast att

bedémningen kommer att ske utifrén en poﬁllgSliala om 1-10 poéng dér 1
poing 4r 1&gt och 10 poéng dr hogt. Vid utvirderingen av priset har Kris-
tinehamns Elnit valt att jamfora det ldgsta priset i respektive maskinklass
med 6vriga priser. Saledes &r ovriga anbudsgivares poang beroende av
vilket det ldgsta anbudspriset blir. Detta &r pa intet satt forutsagbart for
anbudsgivaren och torde inte heller ligga i linje med aktuell rattstillamp-

ning. Det kan dven ha medfért att LBC lidit skada jamfért med om annan

utvirderingsmodell tillimpats. Rimligen torde en anbudsgivare kunna
kriva storre forutsagbarhet och transparens néir det géller utvérderingen
av priset. — Sammanfattningsvis anfor LBC f6ljande. Det &r svért att se
hur utvirdering av pris och miljoklass har uppfyllt de EG-rittsliga princi-
perna om transparens och forutsigbarhet. Darfor méste upphandlingen
goras om och den upphandlande enheten tillse att det tydligt framgar vil-

ka faktorer som kommer att tillmitas betydelse vid utvérderingen.

K ammarritten har den 22 maj 2008 forordnat att upphandlingen inte far

avslutas savitt avser traktorgriavare innan nagot annat har beslutats.

Kristinehamns Elnit AB, nedan bolaget, anser att kammarratten ska avsla
sverklagandet. Bolaget hanvisar till det som bolaget anfort i lnsritten
och tillagger foljande. Upphandlingens transparens och forutsdgbarhet
framgér klart i upphandlingsunderlaget. Viktning av kriterier: Pris 50 %,
tillgenglighet kapacitet 40 % samt Miljé 10 % kommer att podngséttas 1-
10. Dessa kriterier ar ocksa diskuterade i telefonsamtal med alla anbuds-
givare innan upphandlingen genomfordes. Utvdrdering av priset dr enligt
offererade timpriser. I denna utvirderingsmodell 4r detta det mest riktiga.
Att LBC inte skulle kunna forutse hur anbudet skulle utvérderas later

mirkligt d4 samtal skett mellan parterna innan upphandlingen. Tilldggas
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ska ocks att om en anbudsgivare &r osiker pa forfragningsunderlaget &r
det deras skyldighet att fraga bestéllaren for att reda ut oklarheter. Detta

har inte skett.

LBC har hérefter genmélt foljande. Bolaget har anfort att utvirderingskri-

terierna diskuterats med anbudsgivarna innan upphaﬁdlingen geﬂomf@r-
des. Det &r nagot oklart pa vilket sitt detta har diskuterats och om alla
anbudsgivare erhéllit samma information i den delen. Vidare framgér av
forfragningsunderlaget under punkt 19 att ”Om forfragningsunderlaget
behiver kompletteras i anledning av fragor till den upphandlande enhe-
ten eller av ndgon annan anledning lamnas skriftlig komplettering till

alla som har erhéllit eller begdrt forfragningsunderlag”. Saledes kan det

konstateras att den upphandlande enheten frangatt sitt eget forfragnings-
underlag med tanke pa att den nu péstar aft information om utvérderingen
lamnats till anbudsgivarna. Enligt praxis bor information om utvérde-
ringen ges skriftligen — detta dé denna information dr avgorande for hur
en anbudsgivare ska utforma sitt anbud. LBC har inte fatt ndgon informa-
tion om att dess anbud skulle stllas i relation till andra anbud. Om sa
hade skett hade LBC invint da det inte &r m&jligt att forutse hur dess an-
bud kommer att utvirderas da det ar beroende av vilka anbud som kom-
mer in. Bolaget tycks dven mena att LBC har en skyldighet att stilla fré-
gor om négot var oklart samt att det finns nagon form av preklusionsfor-
farande i LOU. Denna syn delar inte LBC. — Enligt punkt 3 i forfrag-
ningsunderlaget uppgar avtalstiden till 3+1+1 4r, vilket torde strida mot 5
kap. 3 § LOU, eftersom négra sirskilda skil for langre tid &n 4 &r inte kan
anses foreligga. — Det kan konstateras att det vid tidigare rittstillimpning
framkommit att ett underlag inte kan vara helt utan brister. De brister
som pétalats i detta fall &r dock s pass allvarliga att de inte kan accepte-

ras.
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DOMSKAL
Kammarritten konstaterar inledningsvis att LBC forst i kammarrétten

yrkat att upphandlingen bor géras om pa grund av brister i forfrignings-

underlaget vad giller utvirderingskriteriet pris samt betriffande avtalsti-

dens langd. Eftersom grunderna fér denna kritik fC’)ljyaktligen inte har
kunnat prévas av ldnsrétten, kan inte heller kammarrétten som forsta in-

stans gora nagon beddmning i dessa hdnseenden.

En av de grundldggande principerna for offentlig upphandling giller kra-
vet pa transparens (Sppenhet och férutsebarhet). Denna princip medfor

framst en skyldighet for den upphandlande myndigheten att skapa &p-

penhet, dvs att 1dmna information om upphandlingen och det praktiska
tillvigagangssittet vid denna. For att anbudsgivarna ska ges samma for-
utséttningar for anbudsgivning méste forfrigningsunderlaget vara klart
och tydligt och innehéalla samtliga krav pa det som upphandlas. Ett vil
utarbetat forfragningsunderlag med en tydlig struktur underlattar for leve-
rantérerna i arbetet med att utarbeta anbud men ocksé for myndigheten

vid utvirderingen av anbuden.

I forevarande upphandling kan betriffande utvérdering av kriteriet miljo-
klass f6ljande noteras. Enligt forfraigningsunderlaget ska pris, prisutveck-
ling viktas 50 %, tillgédnglighet kapacitet 40 % samt miljoklass 10 %.
Vidare anges generellt att kriterier fér anbuden beddms utifran en podng-
skala om 1-10 po#ng, ddr 1 poéng #r ldgt och 10 podng hogt samt att po-
4ngen sedan multipliceras med ovan angivet viktningstal. Vidare sdgs
P4 vilket sitt miljé och garantier sikerstdlls bedoms utifrén uppgifter 1
bilaga 2.” I bilaga 2, som &r en kravspecifikation avseende traktorgrédva-
re, anges betraffande miljtklass endast “Lagst miljoklass 3”. Som fram-
gar av lansrittens dom sénktes detta krav till klass 2 under upphandling-

ens gang.
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Enligt kammarrittens uppfattning kan man utifran dessa uppgifter i for-
fragningsunderlaget inte bilda sig en uppfattning om pé vilka grunder

podngsittningen av kriteriet miljklass mellan 1 och 10 podng kommer
att ske. Grunderna anges, savitt framgéar av handlingarna i mélet, forst i

tilldelningsbeslut daterat den 17 april 2008. Denna brist i utformningen

av f(’)'ffrégmngsunderlaget medfor att transparensen i upphandlingen inte
kan anses motsvara de krav som stélls i en offentlig upphandling. Det
som bolaget anfort om muntlig information till anbudsgivarna under hand
foranleder ingen annan beddmning. Eftersom det &r friga om en brist i

forfragningsunderlaget maste upphandlingen goras om.

DOMSLUT

Kammarritten upphéver lansrittens dom och Kristinehamns Elnét AB:s
tilldelningsbeslut den 17 april 2008 i den 6verklagade delen, avseende
traktorgrévare.

Kammarrittens beslut den 22 maj 2008 upphor hirmed att gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR

Formulér 1 (bilaga B)
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SAKEN
Offentlig upphandling

Dok.1d 40404

Kristinehamns Elnit AB-infordrade anbud avseende en upphandling av ma-

skintjinster. Betrdffande maskintypen traktorgravare ingavs anbud av bl.a.
LBC Logistik AB. Kristinehamns Elndt AB beslot emellertid att anta anbud

frAn annan anbudsgivare.

LBC Logistik AB begér dverprévning av upphandlingen i den del den avser
maskintypen traktorgrivare och anfor foljande.

LBC Logistik AB reagerar starkt pa den utvérderingsprincip som
Kristinehamns Energi AB anvint sig av. I anbudsunderlaget anges
virderingskriterierna till 50 procent pris, 40 procent tillgdnglighet,
kapacitet samt 10 procent miljoklass. I ursprungsforfragan var kravet
p& maskiner satt till euro 3 maskiner men dndrades i utskick den 7
april till euro 2 (godkénd miljomaskin).

Enligt LBC Logistik AB:s uppfattning skall alla anbudsgivare som
uppfyller kraven pa godkénd miljomaskin virderas likvirdigt och inte
poingsiitas efter ndgon godtycklig fordelning som inte framgér i for-
“frigningsunderlaget och samtidigt gor att ett virderingskriteriet pa 10
‘procent blirhelt utslagsgivande. LBC Logistik AB ifragasitter ocksa
hur tva likvérdiga maskiner Huddig 1260 hos en anbudsgivare kan fa
10 poiing medan tvd ges 6 podng.

Kristinehamns Elnét AB anfor i svar bl.a. foljande.

Gallande avtal avseende maskintjinster med LBC Logistik AB upphorde
den 31 mars 2007. For att inte std avtalsltsa valde Kristinehamns Elnit
AB att under april ménad 2008 att upphandla maskintjinster. En nyhet 1
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denna forfrégan jamfort med tidigare avtal var att miljoaspekten for
denna typ av tjanster skulle véigas in i anbudet.

Kristinehamns Elnit AB var innan anbudsforfrégan i kontakt med samt-
liga anbudsgivare for att diskutera hur de sdg pd detta och hur det skulle
formuleras pa ett bra sitt i anbudsforfragan. Efter ait ha dvervégt dessa

samtal samt diskuterat med en konsult som utreder miljdpolicyn valdes

miljoklass 3 (Buro 3) i forfrigan. Valet som sattes r ett tufft miljckrav.
Kristinehamns Elnit AB ansig, med tanke pa avtalets langd samt med
vetskap om att det under denna period skulle komma nya tuffare miljo-
krav, att det var ett nbdvéndigt beslut.

Anbudet skickades ut till tre anbudsgivare. Under pdgéende upphandling
ringde tva av de tillfrigade, varav den ena var LBC Logistik AB, och
ifrigasatte den hoga miljoklassen med motiveringen att det skulle bli
svart att offerera maskiner av denna typ. Efter overvigning sinktes kra-
ven till miljoklass 2 (Godkénd miljomaskin). Detta krav skall infras i

kravspecifikation for resp, maskintyp.

I anbudsforfrigan anges att miljoklass skall vara Euro 3. Efter att under
pagaende upphandling sinka kravet till miljoklass till Euro 2 (godkénd
miljomaskin) anser Kristinehamns Elnét AB att detta krav skall séttas
in i bilaga 2 och att benéimningen ligst Euro 2 (godkénd miljémaskin)
ar det som efterfrigas. Den maskin (Huddig 1260) som fatt 10 podng i
utvirderingen r av miljoklass 3, de 6vriga dr miljoklass 2, ddr av 6 po-
ang.

Kristinehamns Elndt AB har redan innan upphandlingen diskuterat att
miljoklass skulle inforas som ett av tre kriterier, detta med hénsyn ta-
gen till miljopolicyn samt framtida miljgkrav for maskiner. Kristine-
hamns Elnit AB har i enlighet med ovanstédende punkter vérderat en
maskin av miljoklass 3 hégre dn maskiner av miljoklass 2 resp. 1.

DOMSKAL

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § lagen om offentlig upphandling (2007:1091; LOU) eller
nagon annan bestdmmelse i denna lag, och detta har medfort att leverantdren
lidit eller kan komma att lida skada, skall rétten enligt 16 kap. 2 § besluta att
upphandlingen skall goras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse

gjorts.
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Enligt ovan nimnda bestdmmelse i 1 kap. 9 § skall upphandlande myndig-
heter behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt
samt genomfdra upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar skall

vidare principerna om dmsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Den aktuella upphandlingen avser maskintjanster for ett antal olika maskin-
typer, bl.a. maskintypen traktorgravare. Kristinehamns Elnét AB har i {or-
frigningsunderlaget under p. 24 (Skallkrav) angett betrdffande miljé- och
kvalitet att foretaget skall limna beskrivning om foretagets interna miljo-
och kvalitetsarbete samt betriffande redovisning av miljoklass for maskin-
parken hénvisat till p. 4 1 forfrigningsunderlaget. I sistnémnda punkt anges

bl.a. f6ljande. Maskiner och fordon som kommer att anvéndas for uppdra-

get skall specificeras nir det géller miljoklass samt vilken utrustning som

finns tillgédnglig.

I forfragningsunderlaget under p. 25 (Utvirdering) anges att provning
kommer att ske enligt principen det for Kristinehamns Elnét AB ekono-
miskt mest férdelaktiga dér angivna virderingskriterier ligger till grund
ut6ver priset. Virderingskriterierna for utvarderingen anges enligt fljande:
50 % pris, prisutveckling, 40 % tillgdnglighet, kapacitet och 10 % miljo-
klass. Betriffande miljoklass anges foljande. P4 vilket sitt miljo och garan-
tier sikerstills beddms utifrén uppgifter i bilaga 2. Bilaga 2 utgdr en krav-
specifikation avseende maskintypen traktorgravare med avseende pé ut-
nyttjningstid, utrustning, miljoklass, arbeten och forare. Betrdffande miljo-
klass anges “ldgst miljoklass Buro 3”. Kristinehamns Elnét AB har i skri-
velse till anbudsgivarna anfort att efter samtal med samtliga anbudsgivare
skall miljokravet for gravmaskiner sénkas till Euro 2 motsvarande godkénd

miljomaskin.

Som ovan anforts anges i forfrigningsunderlaget vilka vérderingskriterier

som ligger till grund for provningen. Ett av kriterierna dr miljoklass, i vilket
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ingar bl.a. maskintypens miljoklass. Hirigenom fér enligt lansrittens me-
ning ocksa framgd, inte enbart att anbudsgivaren kréver att maskintypen har
en viss ligsta miljoklass, utan ocksé att miljoklassen kommer att vérderas
utifrin den miljoklass maskintypen har. I specifikationen f6r maskintyp

finns forutom maskinens miljoklass ett flertal andra kriterier, bl.a. i friga

om forare, uppstéllda varfor det inte heller utan vidare gér att utgd fran att
likvirdiga maskiner skall ges samma poéng. Lansritten instimmer saledes
inte i LBC Logistik AB:s uppfattning att utvirderingen strider mot forfrig-
ningsunderlaget. Lansritten anser foljaktligen att LBC Logistik AB inte
visat att det lidit eller kan komma att lida skada. Linsratten finner det inte
visat att Kristinehamns Elnit AB har &sidosatt de grundlédggande principerna

i LOU. D4 det inte heller i 6vrigt framkommit att Kristinehamns Elnédt AB

brutit mot bestimmelsernas i LOU skall LBC Logistik AB:s begéran om

dverprovning avslas.

DOMSLUT

Lansritten avslar LBC Logistik AB:s begiran om dverprévning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1 B).

Bo Forsberg



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill verklaga kammarrittens avgorande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsa till Regeringsritten men skall skickas eller limnas fill
kammarrdtten.

(7Q

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allmiinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att prévningstillstdnd
meddelas. Regeringsritten lamnar provningstillstind om det & av vikt for ledning av
rattstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger synnerliga skal till sadan
prévning, sisom att grund for resning foreligger eller att malets utgang i kammarritten

uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av &verklagandet till Regeringsritten varfor man anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om négon person- eller
adressuppgift dndras &r det viktigt att anmélan snarast gors till Regeringsrétten

det beslut som éverklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill aberopa for sin begéran om att f& provningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skilen harfor

AT ol

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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