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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
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Jonkoping

HOMKURRENSYERIEY

SOKANDE ,
Industri Tele i Ulricehamn AB, 556316-4986 i s ]
Box 125 BN
523 23 Ulricehamn S *'

MOTPART
Boréas Stad
501 80 Borés

Ombud: Stadsjuristen Torbjérn Alfredsson
Borés Stad

Stadskansliet

501 80 Borés

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar ansdkan.

BAKGRUND

Boras Stad genomfor en upphandling av trygghetssystem for omsorgsbo-
enden. Upphandlingen har genomfbrts i en fornyad konkurrensutséttning

pé avtal tecknat 2011 (diarienummer 2012/SDNN0043059, Forfragning pa
Trygghetssystem).

Forvaltningsrétten har i dom den 1 augusti 2012 i mél nr 2030-12 beslutat
att upphandlingen ska goras om pé den grunden att Bor4s stad brutit mot 5
kap. 7 § LOU genom otillaten avvikelse frén ramavtal vid férnyad konkur-
rensutséttning och Industri Tele i Ulricehamn AB (Industritele) ddrigenom
lidit eller kunnat komma att lida skada. Kammarritten i Jonk&ping har ge-

nom dom den 14 november 2012 i mal nr 2586-12 upphévt forvaltningsrit-
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tens dom och aterforvisat malet till férvaltningsrétten for fornyad prévning.
Dérvid fann kammarrétten att Boras stad (kommunen) brutit mot LOU pé&
det sétt forvaltningsrétten angivit, men att Industritele inte lidit-eller kunnat

lida skada p.g.a. detta. D4 bolaget dberopat dven andra grunder &n den pro-

vade fanns skl f6r aterfoérvisning.
YRKANDEN M.M.

Industritele yrkar att forvaltningsrétten skall besluta att upphandlingen ska
goras om alternativt att den inte far avslutas innan rittelse vidtagits. Vid
jamforelse av det system med talfunktion som bolaget offererat och det
system som offererats av vinnande anbudsgivare (Tunstall AB, fortsétt-
ningsvis Tunstall) har kommunen endast vigt in priset och ddrmed frangatt
forfrdgningsunderlagets krav pé enhetlig anldggning. Enhetlighet erhélls
endast om hela systemet byts ut och tva likadana system installeras. Vidare
- -har Tunstall gynnats i strid med-de krav-som-féljer av likabehandlingsprin-
cipen. Krav har stéllts pa att leverantorerna ska ange hur de vill hantera det
befintliga larmsystemet (koppla in det som det &r, uppgradera, byta ut eller
skrota). Detta har gynnat Tunstall som levererat en betydande del av det
befintliga larmsystemet. Om kravet pa enhetlig anlédggning uppratthéllits
och det kravet avseende befintligt larmsystem inte stéllts hade utfallet vid

anbudsprdvningen kunnat bli annorlunda.

Kommunen yrkar att ansokan om §verprévning ska avslas och anfor bl.a.
foljande. Tunstall har i sitt anbud bekriftat att kravet pa enhetlighet upp-

fylls. Forfrdgningsunderlaget innehéller inte négot krav pé att anbudsgiva-
ren nérmare ska beskriva hur kravet uppfylls. Angivelsen att befintligt sy-
stem ska uppgraderas och utokas tyder inte heller pé annat 4n att ett enhet-
ligt system kommer att levereras. Vad som uttalats om befintligt larmsy-

stem ligger inom ramen for upphandlande myndighets frihet att bestimma

foremalet for upphandlingen. Stéllda krav kan dock uppfyllas utan att na-
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gon del av den befintliga larmanléggningen behalls. Det krévs inte heller
att en anbudsgivare inhdmtar godkédnnande fran annan leverantor. Vidare dr

det mojligt att fa ett enhetligt system dven om delar av det befintliga sy-

stemet anvinds.

DOMSKAL

I1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 § LOU (i dess lydelse fére den 1 november 2011) far en
leverantér som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada i en
framstéllning till allmén forvaltningsdomstol anséka om atgérd enligt 5 §
-eller 15 § (ans6kan em Sverprévning). I 5-§ samma kapitel-anges att om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlidggande princi-
pernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

I det ramavtal som legat till grund for den aktuella upphandlingen anges i
punkt 1.1. foljande. Avtalet omfattar kommunernas (fyra stycken) behov
av installationer av och kompletteringar till trygghetssystem for omsorgs-
boenden. Avrop genomférs genom fornyad konkurrensutséttning. I den
avropsforfragan som &r aktuell i férevarande upphandling anges under
punkt 11 foljande. I systerfastigheten "Kypeglidntan” pd Margaretagatan
finns ett befintligt trygghetssystem Camillo/Tunstall/Cobs for 24 ldgenhet-
er. Under ar 2012 tillkommer fyra ldgenheter. Det nya systemet ska vara

enhetligt och betjéna bada fastigheterna (omsorgsboendena ”Préntaren”
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och "Kypegldntan”), s& att handenheter ska kunna ta emot larm och ha
kommunikation i samtliga i fastigheterna férekommande rum, korridorer
och véningsplan, var helst de befinner sig. I offerten ska framgé hur leve-

rant6ren vill hantera det befintliga larmsystemet (koppla in det som det ér,

uppgradera, byta ut, eller skrota).
Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip géller att den part som gér gillande att en upphandling ar fel-
aktig pé ett klart sétt ska ange pa vilka omstéindigheter han grundar sin ta-
lan och att domstolens prévning r begrénsad till de grunder som parten
har &beropat (se RA 2009 ref. 69).

En upphandlande myndighet har ritt att fritt bestimma féremaélet fr upp-
handling sé ldnge de grundlidggande principernai 1 kap. 9 § LOU inte tréds
{0r nér. Ett ramavtal med férnyad konkurrensutsittning kan vid enskilda
avrop vara mer fordelaktiga for vissa ramavtalsleverantorer dn andra. Detta
ir en konskevens av avtalstypen och innebér inte att likabehandlingsprin-
cipen trads for nér. Mot bakgrund hérav 4r kommunens krav avseende be-

fintligt larmsystem forenliga med LOU.

En upphandlande myndighet har vidare mdjlighet att véilja om och i s fall
i vilken omfattning det ska krévas att leverant6rerna limnar in utredning
som visar att stéllda ska-krav #r uppfyllda. I forevarande fall har kommu-
nen inte stillt krav pa sérskild utredning som visar att kravet pa enhetlighet
dr uppfyllt. Vidare har begreppet enhetligt system endast definierats dver-
siktligt. Mot bakgrund hérav samt med beaktande av hur kravet pa enhet-

| lighet &r formulerat kan Industritele inte anses ha gjort sannolikt att Tun-
stalls anbud varit bristfilligt 1 férhallande till kravet pa enhetligt system.

Dérmed saknas grund for ingripande med stod av LOU i anledning av vad
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Industritele anfort angéende att kommunen inte uppritthallit kravet pa en-
hetlighet. Inte heller 6vriga omsténdigheter som har angivits av Industritele

medfor att sddan grund féreligger. Sammantaget innebér forvaltningsrit-

tens beddmning att Industriteles anstkan ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU).

Susanne Karlberg







