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FORVALTNINGSRATTEN DOM

I FALUN

BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Gistrike Vatten AB (Géstrike Vatten) genomfor en upphandling bendmnd
”Ramavtal for infodring av avloppsledningar med flexibelt foder samt
brunnsrenovering”. Upphandlingen genomfors genom ett forenklat forfa-
rande enligt lagen (2016:1146) om upphandling inom forsdrjningssek-
torerna, LUF, enligt de bestaimmelser som giller for upphandlingar under

troskelviardena. Nagot tilldelningsbeslut har dnnu inte fattats.

AARSLEFF Rérteknik Aktiebolag (Aarsleff) yrkar i en ansdkan att upp-
handlingen ska géras om. Aarsleff anfér i bl.a. foljande: I upphandlingen
har det stillts krav pa att endast flexibla foder med glasfiber far offereras
och att de ska uppfylla tvé standarder. Inte nagon av dessa standarder inne-
haller krav pa eller rekommendationer om att foder generellt ska eller bor
innehélla en stomme av glasfiber. Kraven i sig strider mot de grundliggande
principerna om likabehandling och proportionalitet. Vidare har kraven utfor-
mats 1 syfte att begrdnsa konkurrensen sé att de som har som affirsmodell
att huvudsakligen leverera flexibla foder utan glasfiber, diribland bolaget,
missgynnas pa ett otillborligt sitt. De krav som stélls innebir dven att de
tekniska specifikationerna i form av hinvisning till ett visst framstéllnings-
satt eller en viss tillverkning, i detta fall flexibla foder med stomme av glas-
fiber, stér i strid med 9 kap. 1-6 §§ LUF. Det dr Gistrike Vatten som har be-
visbordan for att det dr nddvéndigt att uppstilla kraven pa det séttet. Det dr
dock uppenbart maojligt att beskriva det som ska anskaffas tillrdckligt tydligt
pé andra sitt och det sker ocksa i ett stort antal andra upphandlingar. Gést-
rike Vatten har inte forklarat varfor det inte skulle vara mojligt att ndrmare
beskriva och precisera efterfragade egenskaper pa nagot annat sétt &n genom
att krdva att det offererade flexibla fodrets stomme maste besta av glasfiber.
Det har alltsd inte varit nédvandigt att hdnvisa till det. Vidare méste en sa-
dan hénvisning i vart fall f6ljas av orden “eller likvérdigt”, vilket inte gjorts.
Det skulle innebira en betydande kostnadsékning for bolaget att tvingas of-
ferera ett foder med glasfiber eftersom bolaget vanligtvis inte producerar

och tillhandahéller det. Det finns enbart ett fatal leverantdrer pa den svenska

Sida 2
4202-18



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4202-18
I FALUN

marknaden som har som huvudsaklig affirsmodell att tillhandahalla flexibla
foder som innehéller glasfiber. Det finns inte ndgot objektivt underlag som
visar att ett foder med glasfiber har en vésentlig annorlunda prestanda eller
erbjuder en helt annan funktion, enbart pa grund av den omsténdigheten att
fodret innehéller glasfiber. Materialet i fodrets stomme &r inte pd négot sitt
avgorande for vilka funktions- eller prestandakrav som det enskilda fodret
uppfyller. Kraven frangér ocksa gillande branschstandard, utan ndgon kopp-
ling till ett funktionskrav eller nagon sérskild prestanda i fodret. Géstrike
Vatten hade kunnat tillgodose sitt behov genom att beskriva vilka funktioner
eller vilken prestanda man ville ha, i stéllet for att ange ett specifikt tillverk-
ningssitt som begriansar konkurrensen. De tekniska specifikationerna inne-
bir alltsd att konkurrensen begrénsas till endast ett fatal leverantdrer utan att
det finns godtagbara skl for det. Bolaget har till foljd av det hir otillborli-
gen missgynnats och de leverantdrer som har som affirsmodell att tillhanda-
halla flexibla foder med glasfiber otillborligen gynnats. Kraven strider alltsa
mot 4 kap. 2 § LUF. Inte heller dr kraven nodvindiga, da det finns mindre
ingripande krav som Gistrike Vatten kan stilla. Den negativa effekten av
kraven #r oproportionerlig. Det finns alltsa inte sakliga skil for kraven och
upphandlingsdokumenten &r saledes utformade i strid med de grundlég-
gande principerna om proportionalitet och likabehandling i 4 kap. 1 § LUF.
Genom vart och ett av de angivna felen har bolaget forlorat sin mojlighet att
ldimna sitt bdsta anbud och ddrmed gatt miste om tillfélle att tilldelas kon-

trakt. Detta medfor att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada.

Gistrike Vatten bestrider bifall till ans6kan och anfor bl.a. foljande: I upp-
handlingen har det varit nodvéndigt att stélla krav pé att det flexibla fodrets
stomme ska besté av glasfiber. Det dr ett sitt att uttrycka att ett armerat fo-
der efterfrigas. Flexibla foder som innehéller glasfiber &r kéinda pa mark-
naden for att ta minst utrymme i ansprak vid ledningslagning. Vidare har ar-
merade foder som innehaller glasfiber hogre s.k. E-modul &n det oarmerade
foder som Aarsleff har. I Aarsleffs egna broschyr finns tva diagram som
jamfor flodeskapaciteten mellan oarmerade och armerade foder. Av bada di-

agrammen framgér att det férvisso &r en liten skillnad, men att det armerade
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fodret i samtliga fall har bittre flodeskapacitet. Bestéllaren har ett behov av
att uppna bista mojliga flodeskapacitet och har darfor stillt krav pé att det
flexibla fodret ska vara glasfiberarmerat. Aven om det av broschyren fram-
gar att skillnaden i flodeskapaciteten i de flesta fall dr forsumbar finns det
problem med &versvamningar vid kraftigt regn i Géstrike Vattens dgarkom-
muner pé grund av att vissa ledningar ligger nira maxbelastning. Aven en
forsumbar skillnad kan i ménga fall vara skillnaden mellan en killare som
forblir opaverkad vid ett kraftigt regn eller som blir 6versvimmad med av-
loppsvatten. Ett for tjockt flexibelt foder kan innebéra att bestillaren hamnar
pé fel sida om dimensioneringskravet och bli ansvarig f6r skada vid kéllaro-
versvimningar. For att minimera risken med 6versvamningar och {or att si-
kerstilla att skyldigheterna uppfylls, har Géstrike Vatten valt att upphandla
det material som tar minst utrymme av den befintliga ledningen i ansprak
vid ledningslagning. Ett glasfiberarmerat foder har vidare bittre forutsitt-
ningar for en langre livslingd 4n ett oarmerat foder. Glasfiberarmeringen
minskar ocksa risken for att slutprodukten ska spricka eftersom armeringen
fordelar krafterna som fodret kommer att utsittas for dver tid pa en stdrre
yta. Ett oarmerat foder kan innebira kostsamma reparationer. Det finns inte
nagot forbud mot att stélla krav pa materialval vid upphandling av infodring
av VA-ledningar i Svenskt Vattens publikation P101. En upphandlande en-
het &r inte skyldig att tillimpa 9 kap. 3—4 §§ LUF under troskelvirdena.
Kraven star inte heller i strid med 9 kap. 6 § LUF, da det inte innebér nagot
otillbdrligt missgynnande eller gynnande av vissa leverantorer. Géstrike
Vatten &dr darfor inte skyldigt att ldgga till orden eller likvérdigt”. Det finns
flera leverantdrer av glasfiberarmerade foder p& marknaden, ddribland Aars-
leff. Ddremot &dr Aarsleff ensamt om att kunna leverera oarmerade foder.
Det saknas sdledes inte konkurrens for tillverkare av armerade foder. En
upphandlande enhet har rétt att stilla krav pa materielinnehall om det &r
nodvéndigt for att tillgodose sina krav pé kvalitet och funktion. Enligt AMA
17 Anlaggning, ett referensverk for den tekniska beskrivningen vid den hir
typen av upphandlingar, bor dessutom enheten beskriva vilken produkt och
vilket typ av material som den upphandlande produkten ska vara uppbyggd

av. Aarsleff har inte visat att bolagets oarmerade foder &r likvirdigt med ett
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glasfiberarmerat foder. Den eventuella bristen av avsaknaden “eller likvér-
digt” har inte heller inneburit att Aarsleff kan ha lidit ekonomisk skada, d&
bolaget har armerade foder och ddrmed kunnat ldmna anbud i upphand-
lingen. Bestillaren har behov av en produkt som ger bista mojliga flodes-
kapacitet och 4r bist dver tid. Kraven stills séledes for att fi den kvalitet

och kapacitet bestillaren har behov av, inte fr att begréinsa konkurrensen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Utgangspunkter for prévningen

Férvaltningsritten har att prova om det pa grundval av det Aarsleff anfort
visats att Gistrike Vatten brutit mot ndgon av de grundldggande principerna
eller ndgon annan bestdmmelse i LUF och att detta medfort att bolaget lidit
eller kan komma att lida skada (20 kap. 6 § LUF). De grundldggande princi-
perna innebir att upphandlande enheter ska behandla leverantorer pa ett lik-
virdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfora upphandlingar pa ett 6ppet
sitt samt iaktta principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet

(4 kap. 1 § LUF).

Upphandlingsdokument

I forfrigningsunderlaget ingar bl.a. dokumentet ”"Ramavtal férnyelse av
sjalvfallsledningar & nedstigningsbrunnar — Mingdforteckning, med fiktiva

mingder”. Punkten PGB.42 i det dokumentet innehdller bl.a. foljande:

Renovering av ledning med Hexibelt foder fir
PGE.42 1e .
sjdlvfalisledning

Material

Foder ska upplylia kraver | S5-EN 112964,

Fadrets stamme (matecdalbbraren) ska bestd av glasfiberviy
och uppiylia

ikraven | SS-EN 11296-4,

Hardningsprocess som anvands ska vara U-jus och far viks
Emadutvarden {karttids- resp. 50-Aravarda) aam produkten &
heefknad Mor saamt vilken maximal spall som kan forvintas
inetlan fodar och befintligt ror,
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Bedomning

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att en upphandling under tros-
kelvirdena ska genomf6ras med tillimpning av 19 kap. LUF (1 kap. 4 §
LUF). Av 19 kap. 2-3 §§ LUF framgér vilka bestimmelser som ir tillamp-
liga vid upphandlingar under trgskelvirdena. Dir uppriknas inte 9 kap.

3—4 §§ LUF, som géller vilka tekniska specifikationer i form av prestanda-
eller funktionskrav samt av hdnvisningar till standarder och bedémningar
som ska eller far forekomma for upphandlingar av det aktuella slaget. Inte
heller framgar det ndgon annanstans att dessa bestimmelser ska tillimpas pa
den hir typen av upphandling. Bestdimmelserna i 9 kap. 3—4 §§ LUF ir dér-
for inte tillimpliga pa den aktuella upphandlingen. Det Aarsleff anfort i

dessa delar utgor darfor inte skil for ingripande enligt LUF.

Aarsleff har anfort att Géstrike Vatten, genom att stélla krav pa att fodrets
stomme ska bestd av glasfiber, brutit mot 9 kap. 6 § LUF. Av den bestim-
melsen framgér vilka uppgifter och hdnvisningar som inte fir ingé i tekniska
specifikationer. I bestimmelsens forsta stycke anges att om det leder till att
vissa leverantdrer gynnas eller missgynnas, far de tekniska specifikationerna
inte innehdlla hinvisningar till bl.a. ett framstillningssitt som karakteriserar
varor eller tjanster som tillhandahalls av en viss leverantér, eller tillverk-
ning. Enligt bestimmelsens andra stycke far dock sddana héinvisningar fore-
komma om det motiveras av det som ska anskaffas eller det annars inte #r
mdjligt att beskriva det som ska anskaffas tillrickligt tydligt; i s fall ska

héanvisningen f6ljas av orden “eller likvardigt”.

Det dr ostridigt i mélet att det finns flera leverantdrer pa marknaden som
levererar foder med glasfiber. Det framgar att ocksa Aarsleff gor det, dven
om det inte dr hinforligt till bolagets huvudsakliga affirsmodell. Enligt for-
valtningsrittens beddmning har Aarsleff inte visat att kraven pa att fodret
ska besta av glasfiber endast riktas mot vissa leverantdrer. Inte heller haller
forvaltningsritten med Aarsleff om att kraven pa att fodrets stomme ska be-

std av glasfiber utgdr en sadan teknisk specifikation som tar sikte pa ett
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framstillningssitt som karakteriserar varor eller tjdnster som tillhandahélls
av en viss leverantor, eller tillverkning. T stillet bedomer forvaltningsrétten
att kraven i forsta hand fér anses avse materialval som inte faller in under

9 kap. 6 § LUF. Det far till foljd att Géstrike Vatten inte haft nagon skyldig-
het att utforma kraven s att orden “eller likvirdigt” foljer darpd. Det Aars-

leff anfort om det hir utgor séledes inte skil for ingripande enligt LUF.

Aarsleff har vidare anfort att kraven pa att fodrets stomme ska besta av glas-
fiber strider mot de grundliggande principerna om proportionalitet och lika-
behandling samt begrinsar konkurrensen s att vissa leverantérer gynnas el-
ler missgynnas pa ett otillborligt sétt i strid med 4 kap. 2 § LUF. Det &r den
upphandlande enheten som bestimmer vad den ska upphandla och vilka
krav som ska stillas utifrin de behov som foremélet fr upphandlingen ska
tillgodose, s& linge de grundlidggande principerna i 4 kap. 1 § LUF iakttas.
Principen om proportionalitet innebir att den upphandlande enheten inte far
stilla hogre krav 4n som behdvs och dr dndamélsenligt f6r upphandlingen.
Kraven ska alltsa ha ett naturligt samband med och sta i proportion till det
behov som ska tillgodoses. Principen om likabehandling innebér att alla le-
verantérer ska behandlas lika och utan ovidkommande hénsyn, s att inte

nigon leverantdr gynnas eller missgynnas i forhdllande till ndgon annan.

Av utredningen i mélet framgér att det finns en skillnad i flodeskapacitet
mellan foder som ir armerat och bestér av glasfiber respektive oarmerat fo-
der. Gistrike Vatten har gjort gillande att man har behov av ett foder som
bestér av glasfiber, eftersom det behov som ska tillgodoses kréver en pro-
dukt som ger bista mdjliga flodeskapacitet samt dr bést héllbart dver tid,
och att den efterfrgade produkten bdst motsvarar dess behov i det hér avse-
endet. Aven om skillnaden i flsdeskapacitet savitt kommit fram 4r marginell
beddmer forvaltningsritten att kraven har en tydlig koppling till upphand-
lingsforemalet och inte framstar som godtyckliga eller uppenbart osakliga.
Med det sagt bedémer forvaltningsritten att kraven varken stér i strid med

principen om proportionalitet eller likabehandling. Aarsleff har inte heller
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visat att kraven utformats i syfte att begrinsa konkurrensen s att vissa leve-
rantdrer gynnas eller missgynnas pa ett otillborligt sétt. Det Aarsleff anfort i

dessa delar utgér alltsa inte heller skl for ingripande enligt LUF.

Forvaltningsritten gor alltsd bedomningen att Aarsleff inte visat att Géstrike
Vatten forfarit i strid med upphandlingsdokumenten, ndgon av de grundlig-
gande principerna eller ndgon annan bestimmelse 1 LUF. Det finns dérfor

inte skél for ingripande enligt LUF. Anstkan ska foljaktligen avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Elin Ruthstrém

radman



Avvisningar for éverklagande FR-05 - Overlagandetid 3 v - PT {upphandling) * Produccrat av Domstolsverket, Avid, fér domstobsutveekling « 2018-11

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar FR-05
Den som inte 4r n6jd med forvaltningsrittens Narmare regler finns i den lag som giller for
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir milet, se rutan lingst ner pA nista sida for

till. hinvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor sa har

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick 1. Skriv forvaltningsrattens namn och

del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet milnummer.

frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid foérhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfér ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (lis mer om

Fér myndigheten riknas tiden alltid frin provningstillstind lingte ner).

beslutets datum. .
3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
in till domstolen nir tiden gir ut. Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

Vilken dag gar tiden ut? 4. Lamna namn och petsonnummer eller
Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag organisationsnummer.

som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,

. , e-postadresser och telefonnummer.
Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller p

helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs- Om ni har ett ombud, limna ocksi
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in ombudets kontaktuppgifter.
nista vardag,

5. Skicka eller limna in 6vetklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i

. . " .. T beslutet.
Tank pa detta i mal om overpravning av
upphandling
I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter Vad hénder sedan?
10 dagar f.r.an det.att dorps.tolen avgjort malet Forvaltningsritten kontrollerar att éverklagan-
cller upphivt ett interimistiskt beslut, och i det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
vissa fall fir myndigheten inga avtgl ) sent avvisar domstolen Sverklagandet. Det
omedelbz.l.rt. Efter a“tt avtal“ har slutits fax.f innebir att beslutet giller.
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
overklagande fortfarande giller. forvaltningsritten 6verklagandet och alla

handlingar i milet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan diven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir éverklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
milet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra

olika fall.

o Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte git att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behdver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

o Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skil att ta upp malet av négon
annan anledning.

Om ni inte far provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att i
éverklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni hat
frigor. Adtess och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pi www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pé forsvars- och

sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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