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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Eskilstuna kommun, Eskilstuna Energi och Miljé AB, Eskilstuna Kom-
munfastigheter AB, Flens kommun och Oxeldsunds kommun (kommuner-
na) genomfor en upphandling avseende avtal for avrop av efterbevakning
av fordringar med beteckning DNR ALS 12.039 (upphandlingen). Upp-
handlingen genomfors genom forenklat forfarande enligt LOU och som
tilldelningsgrund tilldimpas det ekonomiskt mest foérdelaktiga anbudet. En-
ligt tilldelningsbeslut den 9 augusti 2012 antogs anbud som ldmnats av
Inkasso AB Marginalen (Inkasso AB).

Prioritet Finans AB (Bolaget) ans6ker om §verprévning av upphandlingen
och yrkar i forsta hand att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse
gjorts pa sa sétt att det vinnande anbudet fran Inkasso AB forkastas. [ andra

hand yrkas att upphandlingen ska goras om.
Kommunerna motsitter sig bifall till ans6kan.

VAD PARTERNA ANFORT

Bolaget

Grunden for det i forsta hand framstéllda yrkandet utgdrs av att den vin-
nande leverantoren inte har efterkommit villkoren 1 forfrégningsunderlaget
da leverant6ren har ldmnat ett negativt virde vad giller uppgifter om “Pris
per drende (i SEK) for tjdnsten inkassoservice”. Grunden for det i andra
hand framstéllda yrkandet utgérs av att forfrigningsunderlaget inte upp-
fyller kravet i 1 kap. 9 § LOU. Detta eftersom det under rubriken ”Ersdtt-
ning” anges att anbudsldmnaren ska ldmna ”Pris per drende (i SEK) for
tjansten inkassoservice”. Genom att inte informera om att dven ett pris

understigande noll kronor kommer att l4ggas till grund for utvérdering, har
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forfrigningsunderlaget en sidan avgorande brist att anbudsgivarna inte

behandlas pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt.

LOU ger visserligen inte ndgot ndrmare besked om hur ett forfrdgningsun-
derlag ska vara utformat eller hur en utvirderingsmodell ska vara konstrue-
rad utéver det som kommer till uttryck i de allmént hdllna bestimmelserna
i1kap. 9 §. I de uppstillda kraven anses ligga att ett forfrigningsunderlag
ska vara s klart och tydligt utformat att en leverantér pé grundval av detta
kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upp-
handlingen och att en utvirderingsmodell ska vara utformad sa att den &r
dgnad att leda till ett rittvisande resultat. Det féljer vidare av praxis (jfi R4
2002 ref. 50) att det i kravet pd affirsméssighet far anses ligga att ett for-
frigningsunderlag ska vara si klart och tydligt utformat att en leverantor pa
grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillmiter be-
tydelse vid upphandlingen. Detta anses dven f6lja av unionsrittens krav pd

likabehandling, forutsebarhet och transparens.

Av det nu aktuella forfrigningsunderlaget (jfr punkt 10 samt bilaga 4)
framgar, savitt nu &r av intresse, att anbudsgivaren under rubriken ”Ersdtt-
ning” ska ldmna uppgift dels om ”Ersdttning for efterbevakning i procent
(%) av dverldmnade drendens kapital och rdnta” och dels om ”Pris per
drende (i SEK) for tjcnsten inkassoservice”. Ur ett etymologiskt perspektiv
forstds med ordet “Pris” det saluvdrde som exempelvis en viss vara eller
tjanst har. Med pris forstas sdlunda vilken ersdttning som en kopare har att
utge till en siljare alternativt en bestéllare till en leverantor. I konsekvens
hérav kan ett pris per definition inte understiga noll kronor, eftersom det i
annat fall skulle vara friga om en erséittning som lamnas av siljaren till
koparen alternativt av bestillaren till leverantoren. I sddant fall 4r det inte
friga om uppgift om pris, utan istdllet friga om ﬁﬁgon annan form av re-
veny. I det aktuella f6rfrdgningsunderlaget framgdr, sdvitt avser tjansten

inkassoservice, att anbudsgivaren ska ldmna uppgift om det pris och dér-
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med den ersittning som den upphandlande myndigheten har att utge till
anbudsgivaren for varje drende som ¢verldmnas for inkassoservice. Mot
bakgrund av det ovan anforda kan sddan uppgift om pris per drende per
definition inte kan understiga noll kronor for att kunna anses utgdra en
uppgift om pris i-ordets ritta mening. Genom att 1&mna en uppgift om pris
understigande noll kronor har sdlunda den vinnande leverant6ren underlatit
att efterkomma de i forfrdgningsunderlaget uppstéllda kriterierna sdsom de
ir utformade. Genom att den upphandlande myndigheten @ndock har beak-
tat av den vinnande leverantéren pa detta sétt angivet anbud, foreligger

grund for att forkasta anbudet.

Men for det fall det vinnande anbudet dnda skulle anses uppfylla de i for-
fragningsunderlaget uppstillda kriterierna, har forfrdgningsunderlaget lik-
viil varit behiftat med en sddan omfattande otydlighet att upphandiingen
méste gdras om. Detta for att ddrigenom forsékra att samtliga anbudslam-
nare, pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, ska ges samma forut-
sittning att limna uppgift om pris pé de av den upphandlande myndigheten
efterfragade tjansterna. Detta 4r dessutom speciellt viktigt eftersom det av
punkten 11.1 i forfragningsunderlaget framgar att uppgift om pris viktas

med 90 procent vid utvérderingen.

Kommunerna

1. Skall-kravsverifiering

Enligt kommunernas mening har Inkasso AB i alla delar efterkommit samt-
liga villkor i forfragningsunderlaget. Av punkten 10 i forfrigningsunderla-
get framgér att ”Uppgift om ersdttning ska anges i form av procent (%) av
indrivet kapital och rdnta samt pris for tjdnsten inkassoservice i SEK per
drende exklusive mervdrdeskatt i bilaga 4, prisbilaga . Bolaget gor gil-

lande att pris understigande noll kronor, i realiteten rabatter, inte far lim-
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nas. Forfragningsunderlaget anger inte detta vare sig positivt eller negativt,

men kommunerna forutsitter att det i all offentlig upphandling och afférs-

méssighet star anbudsgivare fritt att 1dmna rabatt pé sina anbudspriser.

De grundliggande principerna for all offentlig upphandling aterfinns i 1
kap. 9 § LOU. Enligt denna bestimmelse ska upphandlande myndigheter
behandla leverantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande s#tt samt
genomféra upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid offentlig upphandling ska
vidare principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas. I
forhallande till den huvudregel om affarsméssighet som angavs i 1 kap. 4 §
i 1992 ars L.OU innehaller den nu aktuella paragrafen inte begreppet af-
farsméssighet. Det framgéar emellertid av forarbetena till den nya lagen att
avsikten #r att 1 kap. 9 § i den nu aktuella lydelsen inte ska medféra ndgon
dndring av réttsldget vad giller de affirsmissiga principer som ska iakttas
vid all offentlig upphandling. Kommunerna har bedémt att Inkasso AB:s
priser med tillhdrande rabatter ér seridst afférsméssiga och tillgodoser
dédrmed att offentliga medel anvindes pa ett bra sétt. Kommunerna har i
ifragavarande upphandling i alla delar efterkommit dessa principer varvid

ans6kan om Overprévning inte kan bifallas pa denna grund.

2. Forfragningsunderlaget

Kommunerna anser att forfragningsunderlaget motsvarar de i LOU och
unionsrittensréttens krav pé affarsméssighet, konkurrensneutralitet, pro-
portionalitet och transparens. Av forfradgningsunderlaget framgér med all
onskvird tydlighet vad kommunerna tillméter avgérande betydelse vid
upphandlingen och hur den utvirderingmodell som slutligen kommer att
anvindas #r utformad. Detta for att leda till ett for anbudsgivaren rattvi-
sande resultat, varvid didrpa kommer att antas det anbud som ér det ekono-

miskt mest férdelaktiga.




Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5520-12
I LINKOPING
Enhet 2

Hogsta forvaltningsdomstolen (f.d. Regeringsritten) har f6r 6vrigt i RA

2002 ref. 50 uttalat att dven forfrigningsunderlag och utvirderingsmodeller

som inte dr optimalt utformade far godtas under forutséttning att de princi-

per som bir upp LOU och unionsritten inte trids fornér. Bristerna 1 for-

fragningsunderlaget som Bolaget anfor saknar enligt kommunerna rele-

vans. Kommunerna har ven i denna del efterkommit lagens krav varvid

ansdkan om §verprévning inte kan bifallas pa denna grund.

Med st6d av ovan anférda har Bolaget inte i tillricklig grad kunnat visa att
ifrigavarande upphandling brister i transparens och/eller likabehandling

eller pa annat sétt stér i strid med LOU eller unionsritten.

Bolaget

1. Uppfyllande av skall-krav

Som tidigare anforts dr det Bolagets uppfattning att det utifrdn en tolkning
av ordalydelsen i forfragningsunderlaget vad giller uppgift om > Pris per
drende (i SEK) for tjidnsten inkassoservice” inte &r mojligt att 1dmna en
prisuppgift som understiger noll kronor utan att dirmed avvika fran i for-
frigningsunderlaget uppstillt kriterium. Genom att limna att negativt
vérde om -91 kronor har sdlunda Inkasso AB inte efterkommit vad som
angivits i forfrigningsunderlaget varfor anbudet bor forkastas och inte 14g-
gas till grund for utvirderingen. Vad kommunerna har anfort i sitt yttrande

kastar inte ndgot nytt ljus Gver saken.
2. Forfragningsunderlaget
Som tidigare anforts &r en av de grundléggande principerna for offentlig

upphandling kravet pé transparens, med vilket avses Gppenhet och forut-

sdgbarhet. Denna princip anses medfora en skyldighet f6r den upphand-
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lande myndigheten att skapa ppenhet, med vilket avses att Jimna inform-

ation om upphandlingen och det praktiska tillvigagangssittet vid denna.

Av praxis (jfr Kammarrdittens i Géteborg avgérande i mal 3331-08) fram-

gar att for att anbudsgivarna ska ges samma forutséttningar f6r anbudsgiv-

ning, méaste forfragningsunderlaget vara klart och tydligt samt innehélla

samtliga krav p4 det som upphandlas. Ett vl utarbetat férfrdgningsun-

derlag med en tydlig struktur underléttar ddrvidlag for anbudsgivarna i

arbetet med att utarbeta anbud.

Visserligen ger inte lagstiftningen nigot néir_mare besked om hur ett f6r-
fragningsunderlag ska vara utformat eller hur en utvéirderingsmodell ska
vara konstruerad utéver vad som kan anses komma till uttryck genom de
allmént héllna bestimmelserna i 1 kap. 9 § LOU. Av praxis (jfr Kammar-
rdttens i Goteborg avgirande i mal 622-04) framgar emellertid att i det
uppstillda kravet pa affdrsmissighet far anses ligga att ett f6rfrdgningsun-
derlag ska vara s klart och tydligt utformat att en leverantér pa grundval
av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid
upphandlingen. Detta anses vidare folja av unionsréttens grundldggande
krav pa likabehandling, forutsédgbarhet och transparens. Harutéver framgér
det av praxis (jfr Kammarvrdttens i Jonkoping avgorande i mal 437 — 446-
12) att av principerna om transparens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU
foljer att den upphandlande myndighetens krav ska anges pé ett sétt som
gor att varje leverantdr med utgangspunkt i férfrégﬁiﬁgsunderlaget kan
skapa sig en bild av méjligheterna att 1dmna ett konkurrenskraftigt anbud.
Vidare anfors att hoga krav bor stéllas p& noggrannhet, tydlighet och trans-

parens i alla delar av ett forfragningsunderlag.

I det nu aktuella forfragningsunderlaget anges att anbudsgivaren under
rubriken ” Erscittning” ska limna uppgift om bl.a. ”Pris per drende (i SEK)
for tjdnsten inkassoservice”. Som tidigare anforts dr det Bolagets uppfatt-

ning att nyttjandet av ordet ”Pris” i sammanhanget, och eftersom annat inte
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framgar av forfragningsunderlaget, méste ske med utgéngspunkt av ordets
normala sprakliga betydelse med vilket avses vad nagot kostar eller sévitt
nu #r ifrdga hur mycket den upphandlande myndigheten ska utge till an-
budsgivaren for ifrdgavarande tjéinst. Nagot utrymme utifrdn ordalydelsen i

. forfragningsunderlaget for att lamna rabatt (s.k. kickback) eller annan re-

veny foreligger ddrmed inte. Mot bakgrund hérav dr det inte méjligt att,
med bibehéllet krav pé uppfyllande av de fundamentala krav som ankom-
mer pa ett forfragningsunderlag, kunna forutse att den upphandlande en-
heten skulle komma att beakta ett negativt angivet vérde. Att kommunerna
savitt nu 4r ifrdga anfor att det av forfragningsunderlaget framgér att det
ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet kommer att antas, féréndrar inte
denna beddmning. Anledningen hirtill 4r att f6r den héndelse kommunerna
hade for avsikt att dven godta och utvirdera ett negativt vérde, trots att det
inte ens uppfyller vad som ur ett sprakligt perspektiv utgor ett pris, har
detta i varje fall inte kommit till uttryck i forfrdgningsunderlaget. Konse-
kvensen har salunda blivit att forfragningsunderlaget uppvisar en sa omfat-
tande brist vad giller forutsigbarhet, transparens och likabehandling att det
inte rimligen kan anses vara forenligt med de fundamentala principerna i 1
kap. 9 § LOU. Harvidlag bor &ven noteras att ingen av de 6vriga anbudsgi-
varna har angivit ett negativt virde, vilket ytterligare understryker att {or-
fragningsunderlaget har uppfattats pa sétt som Bolaget hérigenom gor gil-
lande. Det &r dérfor Bolagets uppfattning att forfrigningsunderlaget uppvi-
sar en s& allvarligt brist att anbudsgivarna inte har behandlats pa ettllikvéir-

digt och icke-diskriminerande sitt, varfor upphandlingen méste goras om.

Med anledning av det ovan anforda samt vid en samlad bedémning av det i
malet forebringade materialet ska det sdlunda i forsta hand anses visat att

den vinnande leverantoren inte har efterkommit villkoren i forfragningsun-
derlaget och dirfor inte ska ingd i utvérderingen. I andra hand ska det i vart

fall anses visat att férfragningsunderlaget innehéller sddana brister att det
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inte dr forenligt med de objektiva krav som unionsrétten uppstéller, varfor

upphandlingen méste géras om.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Lagtext m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf{tra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon an-
nan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Av RA 2002 ref 50 framkommer bl.a. féljande. De skiftande forhallanden
som forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven forfragningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling
och unionsrétten inte tréidé for nér. Vidare anférde Hogsta forvaltnings- |
domstolen (f.d. Regeringsritten) bl.a. att LOU inte ger nérmare besked om
hur ett forfragningsunderlag ska vara utformat eller hur en utvérderings-
modell ska vara konstruerad. I kravet pa affirsméssighet far anses ligga att
ett forfrigningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leve-
rantor pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande enheten till-
miter betydelse vid upphandlingen och att en utvérderingsmodell ska vara
sd utformad att den 4r #gnad att leda till ett rittvisande resultat, d.v.s. att

det anbud som dr ekonomiskt mest fordelaktigt antas.
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Forfrigningsunderlaget

10. Ersdttning

Uppgift om erséttningsniva ska anges i form av procent (%) av indrivet
kapital och rédnta samt pris f6r tjdnsten inkassoservice i SEK per drende
exklusive mervérdesskatt i bilaga 4, prisbilaga. Tillkommande kostnader

accepteras inte.
- Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

I mal om ingripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling dr felaktig pa ett klart sétt ska ange pa
vilka omstéindigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning ir

begrinsad till de grunder som parten har dberopat (se RA 2009 ref. 69).

Bolaget har gjort géllande att den vinnande leverantéren inte uppfyller
villkoren i forfragningsunderlaget da leverantdren har ldmnat ett negativt
virde vad géller uppgifter om ”Pris per drende (i SEK) for tjdansten inkas-
soservice”. Vidare anf6r Bolaget att forfragningsunderlaget inte uppfyller
kravet i1 kap. 9 § LOU. Detta eftersom det under rubriken ”Ersdttning”
anges att anbudsldmnaren ska ldmna “Pris per drende (i SEK) for tidnsten
inkassoservice” och genom att inte informera om att dven ett pris understi-
gande noll kronor kommer att ldggas till gmﬁd for utvirdering, har for-
fragningsunderlaget en sddan avgorande brist att anbudsgivarna inte be-

handlas pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sttt.

Syftet med regelverket om offentlig upphandling &r att stimulera konkur-
rens bland anbudsgivare pé sé sitt att offentliga medel anvinds p4 ett ef-
fektivt sétt. Sdsom det aktuella forfragningsunderlaget 4r utformat finns det
enligt férvaltningsrittens mening inte nagot hinder, mot bakgrund av syftet

med LOU, att 1dmna ett negativt pris, d.v.s. en rabatt for tjinsten inkasso-
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service. Det finns ingen reglering i upphandlingslagstiftningen som hindrar
anbudsgivare fran att 14gga for 18ga anbud. I stéllet finns ett forbud mot att
automatiskt férkasta onormalt laga anbud (jfr 12 kap. 3 § LOU). Det kan
dven noteras att Bolaget sjdlvt har ldmnat ett s8 kallat nollbud vilket innebér
att om kravet pa att 14mna prisuppgift skulle tolkas s8 att priset maste ut-
gora en kostnad for kommunerna s skulle 4ven Bolagets anbud uteslutas
eftersom det pris som Bolaget uppgivit inte heller i praktiken utgér nigon
kostnad f6r kommunerna. Kommunerna har i forevarande fall inte funnit
anledning att ifrigasitta Inkasso AB:s anbud och prissittningen i sig kan
inte anses strida mot de upphandlingsrittsliga reglerna. Inkass:o AB:s an-
bud maste sdledes anses uppfyllé det i forfrgningsunderlaget uppstillda

skall-kravet avseende avgivande av pris for tjéinsten inkassoservice.

Friga ér d& om det aktuella férfrigningsunderlaget uppvisar en omfattande
brist vad giller forutségbarhet, transparens och likabehandling d4 det inte
framgdr att dven ett pris understigande noll kronor kommer att liggas till
grund for utvérdering. En upphandlande myndighet f&r fritt formulera for-
fragningsunderlaget pa det sitt som 4r ldmpligast med hiinsyn till sndama-
let med upphandlingen. Ett forfrigningsunderlag maste dock vara s3 klart

- och tydligt utformat att en leverantdr p& grundval av detta kan avgora vad
den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen. I

~ det aktuella forfrigningsunderlaget stipuleras att anbudsgivaren ska ange
ersdttningsniva for tjansten inkassoservice som pris per drende i SEK ex-
klusive moms. Av férfrigningsunderlaget framgér det dven att kriteriet pris
viktas med 90 procent i upphandlingen samt att tillimpad tilldelningsgrund
dr det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Sammantaget framgar det
mycket tydligt att kommunerna tillmiter ett 1agt pris mycket stor betydelse
vid utvérderingen av anbud. DA det rider fri prissittning féreligger inte
ndgot formellt hinder for att anbudsgivarna anger negativa priser sivida
inte annat framgér av forfrégningsunderlaget. Den omstéindigheten att det

inte bokstavligen anges i skall-kravet att det stir anbudsgivarna fritt att
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lamna en rabatt, d.v.s. ange ett negativt pris, kan inte anses innebéra att
forfragningsunderlaget &r behéftat med sédana fel att det strider mot LOU
eller unionsritten. Ett inte optimalt utformat forfragningsunderlag sd som i
detta fall fir godtas under férutsittning att de principer som bér upp lagen
om offentlig upphandling och unionsrétten inte trids for nér (jfr RA 2002
ref 50).

Mot bakgrund av det ovan anforda finner forvaltningsritten att vad Bolaget
anfort i mélet inte kan foranleda slutsatsen att kommunerna brutit mot be-
stimmelser i LOU eller de grundlaggande EU-réttsliga principerna till
skada for Bolag-et.. Négon atgérd enligt 16 kap. 6 § LOU kan dérf6r inte bli

aktuell. Ansokan om 6verprovning ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

1S Wickstrom

ag

Foredragande har varit Andrea Ritzer.




o~

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beshatet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16¢dag, sondag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyirsafton
ticker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammartitten lamnar
provningstillstind om det ar av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
éverklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det shat vartill
fotvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prva Gvetklagandet.

Om ptovningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
dverklagandet till kammarritten varfér man
anser att ptovningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
ytke, postadress och telefonnummet.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats ddr klaganden kan
nis 6t delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmal anmaila
indringen till kammarritten.

I mal om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och -
posttjinster fir avtal slutas innan tiden f&r
&verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgbrande far inte
ptovas sedan avtal har shutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsritten.
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