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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Orebro universitet (universitetet) har inlett en upphandling avseende en-
katundersokningssystem 2009. Upphandlingen, med diarienummer CF 33
— 495/2009, har genomforts med forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU.
Universitetet har enligt tilldelningsbeslut den 30 oktober 2009 beslutat att
anta anbudet fran QuickSearch Sweden AB (QuickSearch).

Alcom System AB (Alcom) ansoker om dverprévning av upphandlingen
och yrkar att den inte far avslutas innan rittelse vidtagits. Vidare yrkar Al-
com att ritten interimistiskt ska besluta att upphandlingen inte far avslutas

i avvaktan pa slutlig provning.

Universitetet bestrider Alcoms yrkande och hemstiller att ritten ska avsla

Alcoms ansokan om dverprovning.

Alcoms talan

Alcom aberopar som grund for sin talan dels att anbudsunderlaget varit
otydligt, dels att det vinnande anbudet inte uppfyllt alla skallkrav. Till stod
for att anbudsunderlaget har varit otydligt anfor Alcom bl.a. féljande.

Av universitetets anbudsunderlag framgar skallkrav pé ett enkdtun-
dersokningssystem med funktion for att genomfora undersékningar
bade via online- och pappersenkater (se punkt 3.2.3). I underlaget
framgér dven att systemet ska kunna anvindas av 50 samtidiga an-
vindare (se punkt 1.9.1). Det finns ingen information i anbudet som
specificerar omfattning av respektive understkningssatt, inte heller
nigon specificering av antalet samtidiga anvindare for respektive
satt.

Alcom limnade dérav ett anbud pé 50 samtidiga anvéndare for att
kunna genomfora undersokningar bade online och via pappersenké-
ter. QuickSearch har déremot angivet en licenskostnad for 50 samti-
diga anvéndare vid onlineundersokningar men bara en (1) samtidig
anvindare vid undersokningar som genomfors med pappersenkéter.
Detta medfor att QuickSearch har offererat ett mycket lagre pris @n
Alcom.
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Alcom och QuickSearch har offererat tva olika system och blir dérav
inte jamforbara. Anbudsunderlaget maste fortydligas vad som ska
prissittas innan universitetet kan avgora vilken anbudsgivare som et-
bjuder lagsta pris.

D4 Alcom inte sett anbudsunderlaget som otydligt under anbudstiden
betriffande kravet ”Mojlighet att anvinda pappersenkiter” fanns det
ingen anledning for stunden att gora universitetet uppmérksam pé
detta och stilla en fréga till enligt universitetets yttrande.

Universitetet gor i sitt yttrande den 26 januari 2010 (punkt 1.1) gél-
lande att eftersom Alcom har offererat en (1) skanner &r det ingen
praktisk skillnad gentemot det vinnande anbudet nér det géller hur
maénga av anvdndarna som kan skanna. Dérmed anser universitetet
att Alcom uppfattat det funktionella kravet avseende hantering av
pappersenkéter.

For det forsta har Alcom inte offererat nagon skanner i anbudet da
det inte efterfrigats i anbudsunderlaget. For det andra innebér han-
teringen av pappersenkater inte enbart skanning. Bade Alcoms modul
for pappershantering och QuickSearchs programvara Forms Entry
har flera funktioner 4n bara inskanning av pappersenkiter, som dven
tidigare pétalats i Alcoms yttrande den 8 december 2009 under
punkten 3.2.1.2 och punkten 3.2.2.2.

Férutom skanning har 2lla 50 anvéndarna i Alcoms anbud tillgéng
till att dels skapa pappersenkiter, dels verifiera och korrigera sina
pappersenkiter innan data flyttas Gver till databasen. Oavsett hur
manga som vill skanna finns det med andra ord andra funktioner som
de 50 anvindarna behover tillgang till vid hantering av pappersen-
kéterna.

Utifran detta finns det en praktisk skillnad gentemot det vinnande
anbudet nér det giller antalet licenser och ddrmed #r universitetets
pastéende 1.1 i deras yttrande den 26 januari 2010 oriktigt.

Universitetets instillning
Universitetet anfor till stod for sitt bestridande bl.a. foljande.

3.2.3 Alcom gor i ansdkan om dverprovning géllande att anbudsun-
derlaget ar otydligt avseende kraven i punkterna 1.9.1 och 3.2.3 i an-
budsunderlaget och att det har fatt till foljd att Alcom och
QuickSearch har offererat tva olika system som inte &r jimf{Srbara.

3.2.4 Det huvudsakliga foremélet for universitetets upphandling &r
det elektroniska webbaserade systemet. Det som ddremot ocksa efter-
fragas i anbudsunderlaget 4r ett brett webblisarstdd och mojlighet att
via skanner lisa in pappersenkiter som producerats i systemet.
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3.2.5 Punkten 1.9 i anbudsunderlaget behandlar priser vilket ocksa
tydligt framgar av rubriken ”Angivande av priser”. ---

3.2.6 Punkten 3.2 i anbudsunderlaget géller vilka funktionella krav
som stills pa det system som upphandlas vilket ocksa tydligt framgar
av rubriken “Funktionella krav”. ---

3.2.7 Det framgar saledes klart och tydligt att det skall finnas en
mdjlighet att distribuera enkéter 1 pappersform. Det ar funktionen att
det skall vara mojligt att skanna in pappersenkter i systemet som
efterfragas. Det utgor saledes inte ett krav - vilket Alcom synes gora
gillande - att 50 anvandare skall kunna skanna pappersenkéter sam-
tidigt. Alcoms tolkning av kravet i punkten 3.2.3 dr inte férenlig med
lydelsen i punkten 3.2.3. Anbudsunderlaget &r i dessa delar, bade ge-
nom rubriceringen och placeringen av de olika kraven i anbudsun-
derlagen och genom de béda kravens lydelse mycket tydligt formule-
rat. Det framgar klart att kravet avseende licenskostnad inte hor ihop
med det funktionella kravet att det skall vara méjligt att skanna in
pappersenkiter for vidare behandling i systemet.

3.2.9 For det fall att Alcom ansett att anbudsunderlaget varit otydligt
betriffande kravet pa att det skall vara m&jligt att skanna in pappers-
enkiter i systemet har det alegat Alcom att gora universitetet upp-
mirksam pé detta genom att stélla en fraga till universitetet fére an-
budstidens utgang. Den omsténdigheten att Alcom i efterhand gor
gillande att anbudsunderlaget kunnat missforstas i denna del innebér
inte att anbudsunderlaget varit otydligt fér anbudsgivarna. Béde
Alcom och QuickSearch har offererat system i vilka det dr mojligt att
sven distribuera enkiter i pappersform. Béda anbudsgivarna har sa-
ledes uppfattat och besvarat det funktionella skallkrav som universi-
tetet uppstillt avseende mojligheten att anvanda pappersenkdéter.

3.2.10 Det har saledes klart och tydligt framgétt av punkten 1.9.1 att
det #r 50 samtidiga anvindare som avses betréffande licenskostnad
medan det i punkten 3.2.3 anges att det &r ett funktionellt krav att det
skall finnas en mojlighet att dven skanna in pappersenkiter i syste-
met.

Linsritten i Orebro ldn har i beslut den 9 november 2009 forordnat, 1 av-
vaktan p4 att ritten avgor malet slutligt eller forordnar pa annat sitt, att den

av universitetet inledda upphandlingen tills vidare inte far avslutas.
DOMSKAL

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-

ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestimmelse i denna lag, och
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detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten enligt 16 kap. 2 § besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt ovan nimnda bestdimmelse i 1 kap. 9 § ska upphandlande myndigheter
behandla leverantdrer pé ett likviardigt och icke-diskriminerande sitt samt
genomftra upphandlingar pa ett 5ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om 6msesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

I anbudsunderlaget anges bl.a. foljande.

1 Upphandlingsforeskrifter

1.1 Inledning

1.1.2 Upphandlingens omfattning

Upphandlingen omfattar inkép av ett webbaserat system avsett for
virdering av kurser och utbildningsprogram. Systemet skall &ven
kunna anvindas for andra enkétundersskningar sésom alumn- och
medarbetarundersokningar samt for undersdkningar som genomfors
inom universitetets forskningsverksamhet.

1.9 Angivande av priser

1.9.1 Licenskostnad

Licenskostnad for 50 samtidiga anvindare skall anges i anbudet.
Kostnaden skall galla for ett obegrénsat antal enkéter och respon-
denter.

3 Kravspecifikation

3.2 Funktionella krav

3.2.3 Mojlighet att anviinda pappersenkiter

Enkiter skall kunna distribueras i pappersform. Formuldren skall
kunna scannas in och svaren skall kunna registreras och samman-
stillas automatiskt i systemet, bade i skriftlig och i grafisk form. Be-
skriv hur detta hanteras 1 systemet.

Av universitetets provning och utvérdering av anbud framgar att tre an-
budsgivare hade ldmnat anbud men att ett anbud inte uppfyllt alla kvalifi-
ceringskrav och inte utvirderats. Vad géller pris hade Alcom 863 900 kro-
nor och QuickSearch 490 000 kronor. D& den anbudsgivare som ldmnat
lagsta pris skulle antas, beslutade universitetet sisom anforts att anta

QuickSearch.
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Forvaltningsrdttens bedémning

Alcom har som forsta grund fér sin talan dberopat att anbudsunderlaget ar
otydligt betriffande vad universitetet efterfrigat avseende mojligheten att
anvinda pappersenkéter. Savitt framgér av utredningen i mélet har Alcom
och universitet helt motsatt uppfattning om vad universitetet avsett med
punkten 3.2.3. Den vinnande anbudsgivaren QuickSearch synes ha upp-
fattat bestimmelsen pa samma sétt som universitetet och ddrmed lamnat
sitt anbud utifrén andra frutsattningar n Alcom. Mot bakgrund av den
avsevirda prisskillnad som foreligger och vad som i 6vrigt framgér av ut-
redningen, anser forvaltningsrétten att det inte framkommit skal att ifraga-
sitta Alcoms uppgifter om hur man uppfattat bestimmelsen i 3.2.3 1 for-
hallande till 1.9.1 om 50 samtidiga anviindare. Frigan 4r dd om Alcom haft

fog for sin bedomning och anbudsunderlaget dirmed ska anses otydligt.

Av punkten 1.9.1 framgér att 50 anvindare samtidigt ska kunna skapa, be-
arbeta eller pa annat arbeta med enkiter, oavsett om de har distribuerats i
pappersform eller via webb. I 3.2.3 anges forutom att enkéter ska kunna
distribueras i pappersform, att anbudsgivaren ska beskriva hur detta hante-
ras i systemet. Enligt forvaltningsréttens mening far Alcom anses ha haft
fog for att uppfatta dessa bestdmmelser sa att kravet p& 50 samtidiga an-
vindare dven avsag pappersenkiter, eftersom dessa synes kriva en viss
hantering i systemet, vilket ska kunna goras av 50 samtidiga anvindare.
Genom att Alcom utgétt fran oriktiga forutséttningar och lémnat ett betyd-
ligt hogre pris &n om anbudet avgetts under de forutsattningar som univer-
sitetet avsett, har Alcom riskerat att lida skada. Detta fér tillskrivas den
otydlighet som anbudet varit behéftat med och universitetet har ddrigenom
brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Det foreligger
ddrmed grund for ingripande med stod av 16 kap. 2 § LOU. I den upp-
komna situationen kan det endast komma ifréga att géra om upphand-

lingen.
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Vid dessa forhallanden saknas det skl att préva om QuickSearch uppfyllt
alla skallkrav, da detta forutsitter att anbudsunderlaget ska ges den tolk-
ning som universitetet forordar. Férvaltningsrétten bifaller saledes Alcoms
ansdkan om 6verprovning och forordnar att upphandlingen ska goras om. I

och med detta ska #iven lansréttens interimistiska beslut upphdra att gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1 B).

Ko Socdg Z

Karin Leidzén

Foredragande har varit beredningsjuristen Goran Wirdéus.



