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Lansrédtten bifaller anstkan om ingripande enligt LOU och forordnar att

Kristianstads Airport AB:s upphandlingen av sékerhetsanldggning ska go-

ras om.
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Kristianstads Airport AB genomfér en upphandlingen av sdkerhetsanlédgg-

ning. Upphandlingen genomfors enligt reglerna om f6renklat forfarande
enligt LOU.

Levins Elektriska AB har begért 6verprovning av upphandlingen och yrkat att

den ska goras om. Som grund for talan har bolaget anfort foljande. Fér upp-
handlingen géller som forfragningsunderlag bl.a. Administrativa foreskrifter
samt Elbeskrivning avseende den eltekniska anldggningen. De f6r upphand-
lingen i Elbeskrivningen uppstillda villkoren bryter i flera avseenden grovt
mot LOU:s regler. P4 sidan 10 i Elbeskrivningen framgéar som ett villkor att i
entreprenaden ingdende material skall var av vilkénda véletablerade fabrikat
pa Svenska marknaden”. Genom att uppstilla detta krav férhindras anvéndan-
de av CE-godkénda material som icke uppnétt status som “vélkénda och vil-
etablerade pa Svenska marknaden ”. Dédrigenom riskeras fordyrningar. Kravet
forsvarar dven vésentligen for utlandska aktorer att lagga anbud. Det uppstill-
da kravet dr uppenbarligen otillatet. Redan pé& grund hérav foreligger grund for
att underkénna upphandlingen. Under rubriken 64CB “flerfunktionssystem i
fastighet” i Elbeskrivningen foreskrivs att inom fastigheten “installeras ett
integrerat flerfunktionssystem baserat p4 LON-teknik av fabrikat Niscayah
NIM-3. Detsamma foreskrivs under rubriken 64CCB “Entré- och Passerkon-
trollsystem — Passerkontrollsystem”. Ett dylikt foreskrivande av en teknisk
16sning genom angivande av ett precist fabrikat och typ &r normalt i strid med
6 kap. 4 § LOU. Bara om det inte leder till att ett visst foretag gynnas eller
missgynnas kan det tillatas. Det &r i forevarande fall helt uppenbart att det
leder till ett kraftigt gynnande av den hér vinnande anbudsgivaren Niscayah
och ett missgynnande av alla andra. Niscayah &r tillverkare av det fér upp-
handlingen i denna del foreskriva systemet Niscayah NIM-3. Alla &vriga an-
budsgivare dr darf6r tvingade att forvarva NIM-3 fran Niscayah som dérige-

nom kan styra konkurrenternas prisniva f6r denna mycket vésentliga del av
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upphandlingen. Ndmnas kan att Levins fran Niscayah erhallna offererade pris
for systemet NIM-3 motsvarar hela 75 % av priset p& Levins huvudanbud. Det
gér inte att konkurrera med Niscayah pa dessa villkor. Elbeskrivningen i &v-
rigt utgdr ocksa ett f6rsok att pa ett mer indirekt sétt styra upphandlingen till
Niscayah NIM-3 systemet. Det finns med utgéngspunkt i den sa oerhort detal-
jerade kravspecifikationen - i stora delar exakt kopierad fran produktspecifika-
tionen for Niscayah NIM 3- inget annat alternativ &n just detta system. Alla
andra alternativ utesluts i praktiken. Denna effekt framgér av att inget s.k.
sidoanbud, dvs. anbud med annat innehall &n Niscayah NIM-3, har utvérderats
varvid Niscayahs anbud inte direkt forvanande har vunnit. - Levins Elektriska
AB har i sin anstkan dven ifragasatt att det meddelande som bolaget erholl

per e-post den 4 december 2009 uppfyller i LOU uppstillda krav pé tilldel-
ningsbesked.

Kristianstads Airport AB har bestritt bifall till anstkan och anfort foljande.

Kristianstads Airport AB forstér inte vad Levins Elektriska AB 6verklagar.
Levins Elektriska AB har lamnat ett pris pa ett huvudanbud och ett pris p4 ett
sidoanbud som inte uppfyller stillda krav enligt programhandlingen. Levins
Elektriska AB har inte under anbudstiden eller i sin offert reserverat sig mot
skrivelsen i programhandlingarna. Eftersom Kristianstads Airport AB fick
reda pé 6verklagandet sa sent har man redan skrivit ett kontrakt med en leve-
rantdr. Startmoéte har héllits. Om &rendet fordrojs kan flygplatsen drabbas av
stor ekonomisk skadas. Uttrycket “vilkénda viletablerade fabrikat pa Svenska
marknaden” &r ett vedertaget begrepp som skrivs av néstan alla konsulter i
elbeskrivningar. Anledningen &r att anldggningen ska underhallas, skétas och
det beh6ver vara néra till material. Det har kanske gjorts ett mindre fel nér det
1 64.CB och 64.CCB inte skrevs in “eller likvardigt”. I EI-AMA 98 &r ord-
ningsféljden 6 El och Telesystem till Y Mérkning, provning och dokumenta-
tion och efter kommer 64 Telesystem dér det skrivs funktionsbeskrivningar
om hur systemen fungerar och hénger ihop. Utifran understkning av olika

system p& marknaden gjordes bedomningen att RCO M5 Mega eller Niscayah
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NIM3 klarar Kristianstad Airports krav. I samband med att man gér forfrag-
ningsunderlag ar det oftast behjilpligt for entreprendrerna att ange forslag pa
“fabrikat eller likvirdigt” i stillet for att beskriva funktioner och utrustning i
fysiska produkter eller i programvaror. Det &r ett vedertaget sétt i branschen.
Valet i detta fall blev att beskriva Niscayah NIM3 eller likvirdigt. Det 4r inte
sd att programbeskrivningen kopierats frén Niscayah. Ddremot &r uppgifterna
hdmtade bade frdn RCO och Niscayah. Systemen ér likvirdiga efter dagens
krav. Entreprenérer som kommit in med sidoanbud har ringts upp. De har an-
gett avvikelser. Vid samtalen har det framkommit att det #r fler viktiga funk-

tioner som inte uppfylls, som inte redovisas.

Lénsrétten har genom interimistiskt beslut den 14 december 2009 férordnat att
Kristianstads Airport AB inte far avsluta den aktuella upphandlingen innan

annat beslutas.

DOMSKAL

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantérer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar
pé ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt

erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 och 2 §§ LOU framgar att lansrétten kan préva om en upphand-
lande myndighet har brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och pé talan av en
leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada besluta att en upphandling
ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Dérvid giller att

ldnsrétten i princip endast prévar de sérskilt angivna fragor som skanden tar

upp.

En upphandling kan §verprovas intill dess tio dagar har gatt fran det att den
upphandlande myndigheten limnade meddelande enligt 9 kap. 9 § LOU till
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anbudsgivarna. Oavsett om det meddelande som Levins Elektriska AB erholl
per e-post den 4 december 2009 uppfyller i LOU uppstéllda krav pa tilldel-
ningsbesked eller inte har ldnsrétten inom tio dagar fran meddelandet interi-
mistiskt férordnat att Kristianstads Airport AB inte far avsluta den aktuella
upphandlingen. Lénsritten &r darfor oforhindrad att ta upp Levins Elektriska
AB:s anstkan till provning trots Kristianstads Airport AB:s invindning att ‘
kontrakt har tecknats.

Den aktuella upphandlingen har genomforts enligt reglerna om forenklat for-
farande. 6 kap. 4 § LOU #r ddrmed inte tillimplig. En upphandlande enhet far
dock inte heller vid en upphandling under troskelvirden beskriva foremalet
for upphandlingen pa ett sdant sétt att det innebér ett gynnande av vissa leve-
rantdrer och ett missgynnande av andra. Detta foljer av principen om likabe-
handling. I férevarande upphandling finner lansrétten att forfrigningsunderla-
get i och for sig inte utesluter att anbud ldmnas ocksé avseende andra system-
fabrikat 4n Niscayah NIM-3. Det kan emellertid inte beddmas annat 4n att
elbeskrivningen i underlaget varit specificerad pa sadant sitt att leverantrer
av just detta system haft en klar konkurrensfordel. Det har i mélet inte fram-
kommit att det utifran féremalet for upphandlingen har varit nédvindigt med
en sddan prioritering. Genom denna begrénsning avseende upphandlingsfore-
malet far Kristianstads Airport AB anses ha brutit mot kravet om likabehand-

ling av leverantérer.

Kristianstads Airport AB har séledes vid genomfrandet av den aktuella upp-
handlingen brutit mot 1 kap 9 § LOU och Levins Elektriska AB kan dirigenom
ha lidit skada. Grund finns dérfor for ingripande enligt LOU. Med hénsyn till
att beropad brist dr hinforlig till upphandlingens konkurrenssokande skede ska
upphandlingen géras om.
- -HUR MAN 6VERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b)
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e R
A — -

e






