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573 82 Tranéas

11. Vaggeryds kommun
Box 43
568 21 Skillingaryd

12. Vetlanda kommun
574 80 Vetlanda

13. Virnamo kommun
331 83 Virnamo

Ombud f6r 1-13: Bitridande juristen Selma Becirbegovic och upphandla-
ren Petter Cederbrink

Jonkopings kommun

551 89 Jonkdping

SAKEN -
Overprévning av en upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten avslar Mentea AB:s ansékan om §verprdvning.

BAKGRUND

Jonk6pings kommun (kommunen) genomfér en upphandling av familje-
radgivning fér Aneby, Eksjo, Gislaved, Gnosj6, Habo, J6nkdping, Mulls;jo,
Néssjo, Sivsjo, Tranas, Vaggeryd, Vetlanda och Varnamo kommuner.
Upphandlingen genomfors i enlighet med bestimmelserna i LOU om for-
enklat férfarande. Kommunen fattade ett tilldelningsbeslut varvid upp-
handlingen tilldelades annan leverantér 4n Mentea AB (Mentea). Mentea

har anstkt om verprévning.

I forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande. Upphandlingen avser fa-

miljeradgivning at samtliga 13 kommuner i JonkSpings 14n. Det ekono-
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miskt mest fordelaktiga anbudet kommer att antas genom anvéindande av
mervérdesmodellen. Vid utvdrderingen kommer héinsyn tas till de utvérde-

ringskriterier som #&r sammanstéllda i bifogad viktningsrapport.

Anbudsgivaren ska presentera anbudet for en utvérderingsgrupp. Minst tre
familjeradgivare frdn anbudsgivaren ska genomfora presentationen. Utvér-
dering kommer ske efter dessa punkter:

- Hur anbudsgivaren arbetar med evidensutvérdering av den egna verk-
samheten.

- Anbudsgivarens planer for att utveckla former for att erbjuda familjerad-
givning via vélfardsteknologi och IT.

- Barnets perspektiv vid familjeradgivning och hur rddgivningen &r anpas-

sad till Barnkonventionen.

Pris per behandlingstimme far inte understiga 700 kr. Anbud med l4gre

pris kommer att forkastas.

Mervirdesmodellen bygger pa principen att de utvérderingskriterier utéver
pris som bedéms i utvérderingen ges ett mervérde i kronor och att detta
vérde anges i forfragningsunderlaget. Mervirdena subtraheras frin den
nollstéllda anbudssumman. Resultatet betecknas anbudets jimférelse-
summa. Anbudet med légsta jamforelsesumman &r det ekonomisk mest

fordelaktiga anbudet.

YRKANDEN

Mentea yrkar att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska goras

om.

Kommunen anser att ansdkan ska avslas.
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VAD PARTERNA ANFOR

Mentea

Infor upphandlingen annonserades férfrdgningsunderlaget pa remiss och
det gavs mojlighet att komma med forslag pd dndringar. Nér det verkliga
forfragningsunderlaget presenterades hade inte ndgot av Menteas forslag
tagits med. Efter anbudsutvirderingen blev det tydligt att flera andra for-
slag gatt igenom. Det andra anbudslémnande foretaget fick igenom #nd-

ringen ldgsta pris 700 kr/timme i férfragningsunderlaget.

En muntlig presentation ingick som en del av anbudsutvérderingen. Vid
presentationen nérvarade upphandlaren, men upphandlaren skulle inte
medverka vid utvirderingen. En person som skulle medverkat vid anbuds-
utvirderingen deltog inte pé grund av sjukdom. Det &r oklart om samman-
sdttningen vid det andra anbudsgivande foretagets presentation var an-
norlunda. Om det var det sa &r det ett tydligt avsteg fran hur det skulle ha
gatt till. Sammanstéllningen i utvirderingsprotokollet som grundar sig i

presentationen innehdller omfattande brister.

Kommunen har otillborligt gynnat foretaget bakom det vinnande anbudet
genom att sitta ett ligsta pris och i 6vrigt utformat férfrdgningsunderlaget
pé ett sadant sétt att andra foretag har exkluderats. Ett ldgsta pris &r kon-

kurrenshindrande.

Muntlig presentation som underlag for utvérdering hindrar objektivitet
samt granskning av upphandlingen. Utvérderingsgruppen borde ha bestatt
av objektiva personer. Foretaget bakom det vinnande anbudet har under
lang tid haft &tminstone en person i utvérderingsgruppen som kontaktper-
son. Ddrmed har onekligen en relation byggts upp till kontaktpersonen som

kan vara betydelsefull i sammanhanget.
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Kommunen

En version av forfragningsunderlaget annonserades som en extern remiss
och syftet var att fora en dialog med eventuella potentiella leverantSrer och
reda ut eventuella problem och felaktiga tolkningar innan f6rfrdgningsun-
derlaget annonserades. Mindre 4ndringar gjordes i forfrdgningsunderlaget
som till viss del grundades p& anbudsgivarnas svar och till viss del pa
kommunernas familjerddgivning samt referensgruppens (se nedan) syn-
punkter. Det tillagda kravet avseende ldgsta timkostnad grundades pa dis-
kussioner som forts mellan upphandlare och referensgrupp. Det fanns inte
med som forslag i ndgot av remissvaren. Kommunen har varken lovat eller
antytt att alla punkterna i remissvaren ska tas i beaktande eller att &ndringar
ska goras utifrén dem. De dndringar som kommunen gjorde med anledning
av det vinnande anbudets synpunkter har inte paverkat Menteas mdjlighet-
er att limna anbud och har inte medfort att Mentea lidit eller riskerat att
lida skada.

For att undvika onormalt 1dga anbud fran anbudsgivarna och dérmed ris-
kera att ingen leverans sker har ett ligsta anbudspris om 700 kr per be-
handlingstimme bestéimts. Alla anbudsgivare har begrénsats p samma sétt
och diarmed haft méjlighet att konkurrera pé lika villkor. Ett krav pa ldgsta

pris &r ddrfor inte konkurrenshindrande.

Referensgruppen bestér av personer fran de upphandlande kommunerna
och de ansvarar for att folja upp och kvalitetsséikra den upphandlade famil-
jerddgivningen. En av referensgruppens uppgifter har varit att utse det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet genom att betygssétta anbudsgivar-
nas presentationer. Anbudsgivarna har fatt samma mdjligheter att presen-
tera sina svar pa fragorna i forfragningsunderlaget och har utvérderats en-
ligt kriterierna i forfragningsunderlaget. Anbudsgivarna kallades till pre-

sentationen i enlighet med forfragningsunderlaget. En av de personer som
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skulle nirvarat vid presentationen uteblev pa grund av sjukdom vid alla

presentationer. Ddrmed behandlades anbudsgivarna lika.

Kommunen har inte brutit mot de grundlidggande upphandlingsprinciperna
i LOU. Mentea har inte ens pastatt att de lidit skada eller riskerar att lida
skada.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler

I1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande Iﬁyndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 12 kap. 1 § LOU framgdr att en upphandlande myndighet ska anta an-
tingen

1. det anbud som é&r det ekonomiskt mest férdelaktiga for den upp-

handlande myndigheten, eller

2. det anbud som innehéller det légsta priset.
Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakt-
iga, ska myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som é&r kopplade till f6-
remalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomférandetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funkt-
ionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt st6d. En upphand-
lande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller i férfragningsun-
derlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som kommer att

tillampas.

Enligt 12 kap. 3 § LOU far en upphandlande myndighet férkasta ett anbud

om den finner att priset 4r onormalt 1agt. Anbudet far dock forkastas forst
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sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till det Iiga anbudet och
inte fatt ett tillfredsstédllande svar.
En begéran om forklaring kan gélla

1. om anbudsgivaren kan utnyttja sérskilt kostnadseffektiva metoder
att fullgéra kontraktet,

2. om anbudsgivaren kan utnyttja tekniska 16sningar eller ovanligt
gynnsamma forhéllanden for att fullgéra kontraktet,

3. egenarten hos de varor, tjénster eller byggentreprenader som fére-
slas av anbudsgivaren,

4. om anbudsgivaren iakttar de bestimmelser om arbetarskydd och
arbetsforhéllanden som géller pa den ort dédr kontraktet ska fullgd-
ras, och

5. om anbudsgivaren fatt mojlighet att erhélla statligt stod.

Den upphandlande myndigheten ska ge anbudsgivaren tillfille att yttra sig
dver myndighetens skél for att forkasta anbudet med beaktande av de 1am-

nade férklaringarna.

Enligt 16 kap. 4 § LOU far efter ansékan av en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kunna komma att lida skada allmén forvaltningsdomstol 6ver-
préva

1. en upphandling, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myndig-

het och en leverantér.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medf6rt att leverantéren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

gbras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Hogsta forvaltningsdomstolen har betréffande skaderekvisitet uttalat bl.a.
foljande (HFD 2013 ref. 53). For att grund for domstolsingripande mot
upphandlingen ska foreligga &r det inte tillrickligt att skanden anser sig
ha lidit eller kunna komma att lida skada, utan sé6kanden ska visa att han

har lidit eller kan komma att lida skada av den eller de brister som patalats.

Forvaltningsrdttens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip géller att den part som gor géllande att en upphandling &r fel-
aktig pa ett klart siitt ska ange pa vilka omsténdigheter han grundar sin ta-
lan och att domstolens prévning &r begréinsad till de grunder som parten

har 8beropat (se RA 2009 ref. 69).

Det star en upphandlande myndighet fritt att bestdimma hur ett forfrég-
ningsunderlag ska utformas och vilken utvirderingsmodell den 6nskar an-
vinda i en upphandling sa léinge det inte strider mot de grundldggande
principerna 1 kap. 9 § LOU. Mentea har anfort att muntlig presentation
som underlag for utvirdering hindrar objektivitet samt granskning av upp-
handlingen. Mentea har &ven anfort att leverantéren av det vinnande anbu-

det byggt upp en relation till en av personerna i referensgruppen.

En muntlig presentation som underlag for utvirdering innebér inte i sig att
upphandlingen strider mot kravet pa att upphandlingen ska genomforas pa
ett Oppet sétt. Utifrdn de omsténdigheter som Mentea anf6rt har inte gjorts
sannolikt att den muntliga presentationen eller sammansittningen i refe-
rensgruppen strider mot 1 kap. 9 § LOU. Mentea har vidare anfort att
kommunen 1 vrigt utformat forfragningsunderlaget pa ett sadant sétt att
andra foretag har exkluderats men har inte nérmare utvecklat pa vilket sétt
andra foretag exkluderats genom forfragningsunderlaget. Mentea har dér-
med inte gjort sannolikt att kommunen i forfragningsunderlaget brutit mot

LOU pa den grunden.
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Mentea har anfort att ett ligsta pris i forfragningsunderlaget &r konkurrens-
hindrande samt att kommunen otillborligt gynnat det vinnande anbudet
genom att sétta ett ligsta pris. Kommunen har anfort att syftet med att sitta
ett 14gsta pris dr att undvika onormalt 14ga anbud frén anbudsgivarna och
dérigenom riskera att ingen leverans sker. Enligt 12 kap. 3 § LOU far en
upphandlande myndighet foérkasta ett anbud om den finner att priset &r
onormalt 14gt. Anbudet far dock forkastas forst sedan myndigheten skriftli-
gen begirt en forklaring till det 14ga anbudet och inte fatt ett tillfredsstél-
lande svar. Forvaltningsritten finner mot den bakgrunden att ett 14gsta an-
budspris, s& som det formulerats i forfragningsunderlaget, samt uppgift om
att anbud med l4gre pris kommer att forkastas kan paverka konkurrensfor-

hallandena och i forléingningen anbudsprévningens utgang.

En forutsittning for domstolsingripande enligt LOU #r dock att bolaget har
lidit eller kan komma att lida skada i LOU:s mening. Det &r bolaget som
ska visa att det har lidit eller kan komma att lida skada av den eller de bris-
ter som patalats. Mentea har inte angett hur bolagets méjligheter att tillde-
las kontraktet har paverkats av prisbegrénsningen i forfragningsunderlaget.
Dessutom har det vinnande anbudet i upphandlingen ett jamforelsetal som
dr betydligt bittre in Menteas. Det &r ddrfor oklart om eller hur utfallet i
anbudsprévningen skulle kunna ha blivit annorlunda enbart genom att
kommunen avstatt frén kravet pé ldgsta pris i férfragningsunderlaget. Uti-
fran vad Mentea har anfort gar det inte att avgdra om bolaget i det ldget
hade haft battre mojligheter i utvérderingen. Mentea har dédrmed inte gjort
sannolikt att bolaget lidit eller riskerar att lida skada pa det sétt som forut-
sitts for att skaderekvisitet enligt 16 kap. 6 § LOU ska anses vara uppfyllt.
Det saknas ddrmed forutséttningar for ingripande mot upphandlingen enligt

LOU. Anstkan om dverprévning ska dérfor avslas.
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DV 3109/1 D LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

yl\.usu

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammatritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas tll
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
fotvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet for offentlig part raknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit il

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att éverklagandet
ptovas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
ovetklagandet till kammatritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person- /otganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan dréjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi,
transpotter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nér tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
fotvaltningsritten.

www.domstol.se




