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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Bakgrund

Migrationsverket genomf6r en upphandling avseende formedling av kon-
takttolkning. Landet har delats in i 19 omraden och anbud l&mnas for ett
eller flera omréden. Upphandlingen sker genom forenklat férfarande enligt
15 kap. LOU. Migrationsverket har den 16 februari 2011 fattat ett tilldel-
ningsbeslut dir annan leverantdr d4n Semantix Tolkjouren AB (bolaget) har

antagits pa 18 av 19 omréaden.

Vid anbudskvalificeringen fann Migrationsverket att bolaget inte uppfylide
kvalifikationskraven pé alla omradden utom omréde 12 och bolaget uteslots

darfor fran utvdrderingsfasen pé dessa omraden.
Bolaget anstker om dverprovning enligt LOU.

Yrkanden m.m.

Bolaget yrkar i forsta hand att upphandlingen réttas pa sa vis att Migra-
tionsverket utvdrderar bolagets anbud i sin helhet, genomfor en ny utvérde-
ring samt fattar ett nytt tilldelningsbeslut och i andra hand att upphandling-
en gors om. Som skl till ansékan anfors bl.a. foljande. Migrationsverket
har genom att inte utviirdera bolagets anbud i sin helhet agerat i strid med
de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Migrationsverket har dven
utformat en anbudsinbjudan med sidana brister att upphandlingen &r oftr-
enlig med de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § LOU, sérskilt transpa-
rensprincipen. Bolaget limnade ett vl vervigt anbud omfattande samtli-
ga omréden. Anbudet motsvarade samtliga krav som Migrationsverket
uppstillt i upphandlingen. Migrationsverket bedomning att bolaget formed-

lingsavgift dr hogre dn kostnaden for en timmes tolkning enligt prisbilaga 1
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4r inte korrekt. Bolaget har inte angett en formedlingsavgift som dr hogre
4n kostnaden for en timmes tolkning enligt prisbilaga 1. Ddrmed borde
bolagets anbud ha utvirderats avseende samtliga omrdden. Anbudsinbju-
dan punkt 5.3.1 ger klart och tydligt uttryck for att anbudspriser avseende
ej auktoriserade tolkar ska inkludera kostnad for fsrmedling. Det &r dérfor
sjélvklart att tolka punkten 6.3 i anbudsinbjudan pé sé vis att férmedlings-
avgiften inte fir verstiga kostnaden for auktoriserad tolk m.fl. enligt
Domstolsverkets taxa. Det finns ingen logik i att fsrmedlingsavgiften inte
ska vara hogre 4n kostnaden for en ej auktoriserad tolk, eftersom anbuds-
priset/kostnaden for en sddan tolk inkluderar formedlingsavgift. Punkten
6.3 i anbudsinbjudan ska tolkas pa sa vis att fsrmedlingsavgiften inte far
dverstiga kostnaden for en timmes tolkning avseende en auktoriserad tolk
m.fl., dvs. 439 kronor enligt Domstolsverkets tolktaxa. Slutsatsen att for-
medlingsavgiften inte fir Sverstiga kostnaden for en timmes tolkning for
en auktoriserad tolk m.fl. enligt Domstolsverkets taxa stdds dessutom av
att det enligt prisbilagan avseende formedlingsavgift inom parantes anges
att det 4r fraga om ersittning enligt Domstolsverkets foreskrifter om tolk-
taxa. Enligt transparensprincipen i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlingspro-
cessen kinnetecknas av Sppenhet och forutsigbarhet. Att inte utvérdera
bolagets anbud trots att bolaget inte har angett en formedlingsavgift som ér
hogre 4n kostnaden for en timmes tolkning enligt prisbilaga 1 stér i strid
med transparensprincipen. — Aven om forvaltningsritten skulle finna att
bolagets formedlingsavgift &r hogre 4n kostnaden for en timmes tolkning
enligt prisbilaga 1 stér ett krav pd en hogsta formedlingsavgift i strid med
proportionalitetsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Proportionalitetsprincipen
innebir bl.a. att en beddmning ska goras om &tgérden &r en lamplig och
effektiv atgird for att uppna det efterstridvade syftet. Det &r oklart vad Mi-
grationsverkets syfte med det aktuella kravet 4r. Det &r vidare anmérk-
ningsvirt att priset for en tjdnst (e¢j auktoriserade tolkar) paverkar vilket
pris som kan offereras avseende en annan tjénst (formedlingsavgift avse-

ende auktoriserade tolkar). Oavsett vad syftet med atgérden att inte utvér-
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dera bolaget 4r kan konstateras att en sidan 4tgérd &r mycket ingripande
eftersom det i princip utestinger bolaget fran att delta i upphandlingen. Det
maste krivas starka skil for att vidta en sddan atgérd. — Enligt 9 kap. 8 §
LOU far en upphandlande myndighet tillata att en anbudsgivare réttar en
uppenbar felskrivning, felrdkning eller nigot annat uppenbart fel i anbuds-
anstkan eller anbudet. Myndigheten far begéra att en anbudsanstkan eller
ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbe-
handling eller konkurrensbegransning. Migrationsverket har vid utvérde-
ringen av bolagets anbud insett att Migrationsverkets tolkning av bestém-
melsen om formedlingsavgiftens storlek varit felaktig eller i vart fall att
bolaget inte gjort samma beddmning som Migrationsverket. Trots att Mi-
grationsverket tillskriver bolaget angaende prissittning papekar inte Migra-
tionsverket att de priser som bolaget limnat inte dr forenliga med Migra-
tionsverkets uppfattning av bestimmelsen i 6.3 i anbudsinbjudan. Migra-
tionsverket har inte gett bolaget ndgon mojlighet att fa rétta sitt anbud. —
Det aktuella kravet i punkten 6.3 i anbudsinbjudan &r uttryckt sa att for-
medlingsavgiften inte far vara hdgre dn kostnaden for en timmes tolkning.
Det ir alltsé inte friga om ett ska-krav. Det aktuella kravet &r inte heller ett
kvalificeringskrav. Migrationsverkets atgérd att inte utvirdera bolagets
anbud innebir i princip att bolagets anbud forkastas frén upphandlingen.
Ett anbud far enligt LOU bara forkastas om det inte uppfyller uppstéllda
kvalificeringskrav eller ska-krav. Kravet i punkten 6.3 dr varken ett kvali-
ficeringskrav eller ett ska-krav. Ddrmed saknas grund for Migrationsverket
att inte utvirdera bolagets anbud. Migrationsverkets atgérd att forkasta
bolagets anbud trots att det saknas grund medfor att upphandlingsproces-
sen varit oforutsigbar och atgirden stér i strid med transparensprincipen i 1
kap. 9 § LOU. Punkten 6.3 i anbudsinbjudan &r &ven otydligt utformad.
Det har funnits mycket starka skl for att tolka punkten 6.3 i anbudsinbju-
dan p4 ett annat sétt &n pa det sitt som Migrationsverket hdvdar att den
aktuella bestimmelsen skulle tolkas. Enligt transparensprincipen i 1 kap. 9

§ LOU ska upphandlingsprocessen kinnetecknas av Sppenhet och forut-
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sagbarhet. Det aktuella kravet har varit otydligt utformat vilket kommit att

innebira att upphandlingen strider mot transparensprincipen i 1 kap. 9 §
LOU.

Migrationsverket motsétter sig bifall till ansdkan och anfor bl.a. foljande.
Migrationsverket kan inte anses ha brutit mot de grundldggande principer-
nailkap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) eller
mot nigon annan bestimmelse i némnda lag pé sddant sitt att bolaget lidit
eller kan komma att lida skada. Det saknas dérmed forutséttningar for for-
valtningsritten att besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér
avslutas forst sedan réttelse gjorts. Bolaget ldmnade anbud pa samtliga 19
geografiska omréden, men uppfyllde inte kvalifikationskraven i alla omra-
den. P4 grund hérav utesldts bolaget frén utvérderingen for samtliga omré-
den utom for omrade 12. Betriffande omréde 12 har bolaget kvalificerat
sig for utvdrderingen och ocksa antagits som leverantdr. Till grund for att
upphandlingen ska rittas har bolaget i ansdkan om Sverprévaing i huvud-
sak anfort att Migrationsverket pa grund av ett antal angivna omsténdighe-

ter brutit mot principerna om transparens och proportionalitet enligt 1 kap.
9 § LOU. Migrationsverket har inte brutit mot principen om transparens.

Bolaget och 6vriga anbudsgivare har givits samma forutsittningar for an-
budsgivning och upphandlingen kénnetecknas av bade forutsebarhet och
Sppenhet. Migrationsverket har inte heller brutit mot principen om propor-
tionalitet d& bade kvalifikationskraven samt den fastslagna gransen for
formedlingsavgiften har ett naturligt samband med, och star i rimlig pro-
portion till, det som upphandlas. Kraven syftar ocksé till att Migrationsver-
kets syfte med att uppstdlla kraven uppnés. — Det framgér tydligt av bola-
gets anbud att fsrmedlingsavgiften & hogre dn kostnaden for en timmes
tolkning. Migrationsverket anser darfor att anbudet inte stir i Gverens-
stimmelse med kraven enligt anbudsinbjudan. Migrationsverket anser att
punkten 6.3 i anbudsinbjudan inte &r otydlig och att bolaget tolkar punkten
punkterna 5.3.1 och 6.3 i anbudsinbjudan pé ett felaktigt sdtt. Av punkten
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5.3.1 framgér att anbudspriset ska inkludera kostnad for formedling. Av
punkten 6.3 framgar tydligt att fsrmedlingsavgiften inte fér vara hogre dn
kostnad for en timmes tolkning. I punkten 6.3 gérs hidnvisning till prisbila-
ga 1 dér tolkarvodet per timme och formedlingsavgift ska anges av an-
budsgivare. Om Domstolsverkets foreskrifter om tolktaxa i nagot fall hade
avsetts, hade hinvisning istillet gjorts till denna taxa samt dven uppgift om
vilken tabell och arvodesniva som skulle gélla for jamforelse med formed-
lingsavgiften. Domstolsverkets foreskrifter om tolktaxa har flera olika
arvodesnivéer beroende pa kompetens. — Den anvénda utvérderingsmodel-
len #r baserad p4 ridande Ioneldgen/tolkarvode i branschen. Férmedlings-
avgiften ska sta i proportion till detta. Det av Migrationsverket angivna
kravet p4 en hogsta formedlingsavgift 4r angiven i enlighet med kravet pa
sadan proportionalitet. Over- eller underpriser for arvode alternativt for-
medlingsavgift som ldggs av taktiska skil kan sétta uppgjord utvirde-
ringsmodell ur spel. Det framgar av anbudsinbjudan, punkten 6.3, att kra-
vet pa en hogsta formedlingsavgift i forhallande till kostnad for en timmes
tolkning #r ett krav for utvdrdering av priset. Bolagets anbudspris pé for-
medlingsavgift och tolkarvode har inte angetts enligt punkten 6.3. Migra-
tionsverket anser dérfor att atgdrden att inte utvdrdera bolagets anbud inte
stér i strid med 1 kap. 9 § LOU. Atgérden 4r inte i strid med proportionali-
tetsprincipen enligt LOU eller kravet p4 att konkurrensutsétta upphandling
av tjinster. Migrationsverket anser inte heller att punkten 6.3 &r otydligt
utformad och det finns ddrmed inte skil att géra om upphandlingen. — Det
finns inget krav pa att upphandlande myndighet ska tillata rdttelse, fortyd-
ligande eller komplettering. Enligt 15 kap. 12 § LOU far en upphandlande
myndighet i samband med forenklat forfarande tillata réttelse pé initiativ
fran anbudsgivaren om det #r frga en uppenbar felskrivning eller felrak-
ning eller om det #r frAga om négot annat uppenbart fel. Négon begéran om
riittelse har inte inkommit till myndigheten frén bolaget. Som framgér av

bestdimmelsen 4r myndigheten inte heller skyldig att tillata réttelse. Enligt

15 kap. 12 § LOU fir myndigheten begéra att en ansokan eller ett anbud
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fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling
eller konkurrensbegrinsning. Enligt bestimmelsen avser mojligheten till
komplettering eller fortydligande endast konkretisering av tidigare ldmna-
de uppgifter. Migrationsverket anser att vad nu &r fréga om &r ett nytt pris,

dvs. en ny uppgift och inte ett klargdrande av tidigare limnad uppgift.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter skall behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett 8ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna
om Smsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 15 kap. 12 § LOU framgér f5ljande. En upphandlande myndighet fér
tillata att en anbudsskande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskriv-
ning eller felrdkning eller nigot annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller
anbudet. Myndigheten fér begira att en ansokan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sarbehandling eller konkur-
rensbegrénsning.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska
gbras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Av anbudsinbjudan framgér bl.a. foljande. Anbudspriset ska anges enligt
uppgifter pa bilaga 1 (punkten 5.3). — Anbudspriset ska inkludera kostnad
for formedling. Formedlingsavgift betalas endast vid ersdttning enligt
Domstolsverkets tolktaxa, tabell 2 (punkten 5.3.1). Arvode utgér enligt
Domstolsverkets foreskrifter om tolktaxa, tabell 2, till rittstolkar, auktori-
serade tolkar samt tolkar som genomgatt den nya grundutbildningen och
erhallit godkant utbildningsbevis (punkten 5.3.2). Férmedlingsavgiften far
inte vara hdgre #n kostnad for en (1) timmes tolkning enligt prisbilaga 1
(punkten 6.3).
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Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Felaktigt pris

Bolaget uteslsts fran utvirderingen dé bolaget inte uppfyllde kvalifika-
tionskraven genom att formedlingsavgiften dr hogre &n kostnaden for en
timmes tolkning. Bolaget har anfort att man inte har angett en formedlings-
avgift som #r hogre dn kostnaden for en timmes tolkning enligt prisbilaga
1. Iprisbilaga 1 ska anges arvode till ej auktoriserade tolkar for 60 minu-
ters tolkning och per pabdrjad 30 minuters period dérefter. For auktorise-
rad tolk som ersitts enligt Domstolsverkets foreskrifter om tolktaxa, tabell
2, ska formedlingsavgift per uppdrag anges. Enligt bolaget ska fSrmed-
lingsavgiften jimforas med den ersittning auktoriserade tolkar fér enligt
Domstolsverkets foreskrifter om tolktaxa. I forklaringen till utrdkningen av
anbudspriset hénvisas inte till dessa foreskrifter och det framgér inte att
formedlingsavgiften ska jamforas med ersittningen till auktoriserade tolkar
(se anbudsinbjudan punkten 6.3). Enligt forvaltningsréttens mening fram-
gar det av anbudsinbjudan att formedlingsavgiften inte far vara hogre dn
arvodet till ej auktoriserade tolkar som anges i prisbilaga 1. Mot bakgrund
hérav anser forvaltningsritten att de priser som bolaget limnat i sitt anbud
for omrade 1-11 och 13-19 inte foljer de krav som uppstills i anbudsinbju-
dan. Det finns darfor inte skil for ingripande enligt 16 kap. 5 § LOU pé

den grunden.

Proportionalitetsprincipen

Den upphandlande myndigheten far enligt principen om proportionalitet
inte stilla hogre krav pa leverantdren eller leveransen &n vad som behdvs
och vad som far anses vara andamélsenligt for den aktuella upphandlingen.
Kraven ska saledes ha ett naturligt samband med och sté i proportion till
det behov som ska tickas. Bolaget har anfbrt att ett krav pa hogsta formed-
lingsavgift star i strid med proportionalitetsprincipen i 1 kap. 9 § LOU.

Enligt Migrationsverket &r den anvénda utvérderingsmodellen baserad pé
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radande 16neldgen i branschen och formedlingsavgiften ska std i proportion
till detta samt att ver- eller underpriser for arvode alternativt formedlings-
avgift som ldggs av taktiska skil kan sitta uppgjord utvirderingsmodell ur
spel. Mot bakgrund av detta anser forvaltningsritten att ett krav pé en
hogsta formedlingsavgift dr dndamalsenligt for upphandlingen och séledes
inte strider mot proportionalitetsprincipen. Det finns ddirmed inte forutsétt-

ningar for ett ingripande enligt 16 kap. 5 § LOU pé den grunden.

Fortydligande eller komplettering

Bestimmelsen i 15 kap. 12 § LOU ger den upphandlande myndigheten en
mojlighet, inte en skyldighet, att begira att ett anbud eller en ansokan for-
tydligas eller kompletteras. Bestimmelsen 4r avsedd att tillimpas restrik-
tivt. Syftet med bestdmmelsen 4r att mdjliggéra for den upphandlande
myndigheten att kontakta en leverantér om det finns oklarheter eller brister
i ingivna intyg, skriftliga bevis och andra handlingar s4 att tidigare inldm-
nade uppgifter konkretiseras, om det kan ske utan risk for sirbehandling
eller konkurrensbegriansning. Ett fortydligande eller en komplettering far
darfor inte leda till att annat #in marginella sakuppgifter tillfors ett anbud
eller ansokan. I detta fall bestar dndringen av att nytt pris ska anges, dvs.
en ny uppgift och inte ett klargérande av tidigare ldmnad uppgift. Migra-
tionsverket har siledes inte forfarit fel genom att inte begéra en komplette-
ring av anbudet. Vid sadana forhéllanden finns inte forutsittningar for rét-

ten att besluta om &tgérd enligt 16 kap. 5 § LOU.

Skall-krav?

Migrationsverket har inte anvént ordet ska vid formuleringen av kravet pa
en hogsta formedlingsavgift (se punkten 6.3 i anbudsinbjudan). Av i an-
budsinbjudan framgar att fsrmedlingsavgiften inte f@r vara hogre &n kost-
naden for en timmes tolkning. Bolaget har anfort att denna formulering
innebdr att det inte ir ett skall-krav och s8ledes inte kan medfora att bola-

get utesluts fran utvirderingen av anbuden. Enligt forvaltningsréttens me-
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ning framgér det tydligt av Migrationsverkets formulering att det &r ett
krav som ska foljas av de bolag som lamnar anbud. Det saknar betydelse
att Migrationsverkets inte anvénts sig av ordet ska vid formuleringen av
det aktuella kravet. Bolagets har inte foljt det uppstéllda kravet och det
saknas darfor forutsittningar for ingripande enligt 16 kap. 5 § LOU pa

denna grund.

Transparensprincipen

Enligt bolaget 4r punkten 6.3 i anbudsinbjudan otydligt utformad och att
det funnits mycket starka skl for att tolka denna punkt pé ett annat sitt &n
vad Migrationsverket gjort. Enligt punkten 6.3 far inte formedlingsavgiften
vara hogre #n kostnaden for en timmes tolkning enligt prisbilaga 1. I pris-
bilaga 1 ska anges priset for en timmes tolkning for en ej auktoriserad tolk
samt formedlingsavgift for tolkar som ersitts enligt Domstolsverkets fore-
skrifter om tolktaxa. Dessa priser ska saledes jamforas med varandra. Det
framgar inte att formedlingsavgiften ska jamfSras med och inte vara hogre
4n ersittningen for en timmes tolkning till auktoriserade tolkar enligt Dom-
stolsverkets foreskrifter om tolktaxa. I Migrationsverkets berdkningsexem-
pel (se punkten 6.3 i anbudsinbjudan) hénvisas inte heller till Domstols-
verkets foreskrifter om tolktaxa. Alla antagna anbudsgivare har ocksa gjort
en korrekt prissittning. Det borde dérfor ha statt klart for bolaget hur an-
budet och priserna skulle utformas. Forvaltningsratten finner att forfrag-
ningsunderlaget har varit tillrdckligt tydligt vad géller utformningen av
anbudet och hur priserna skulle anges. Forfragningsunderlaget stér séledes
inte i strid med principen om transparens. Det finns darfor inte skél for

ingripande enligt 16 kap. 5 § LOU pé den grunden.

Av det som anforts under ovan angivna rubriker foljer att bolagets anstkan

ska avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D)

Bo Johansson

Foredragande har varit forvaltningsrattsnotarien Johan Jaginder.
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3 SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrattens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Jénkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part raknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Oum sista dagen for overklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarratten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar provningstill-
stind om det ar av vikt fr ledning av rattstil-
limpningen att overklagandet provas, anled-
ning férekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars
finns synnerliga skal att prova overklagandet.

Om prévningstillstﬁnd inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av overkla-
gandet till kammarriatten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverkiagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnumimer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nés for delgivning lamnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snatast
gors till kammarratten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

>

den #ndring av forvaltningsrattens beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till {&rvaltningsrat-
ten framgr av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt nam, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



