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SAKEN

Ansokan om &verprovning enligt lag (2007:1091) om offentlig upphand-
ling, LOU

DOMSLUT

Liansritten bestammer att upphandlingen fér avslutas forst sedan réttelse
gjorts pa sé sitt att ny utvardering skett med bortseende frin Vargarda Taxi

AB:s anbud.

Lansritten upphiver sitt interimistiska beslut daterat den 25 augusti 2009.
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Box 1060 Residensgatan 23 0521-27 03 00 0521-27 03 80 méndag — fredag
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BAKGRUND M.M.

Lerums kommun (kommunen) bestédmde i tilldelningsbeslut den 13 augusti
2009 att uppdraget att tillhandahalla transport av firdiglagad mat mellan
matlagningskok och serveringskok, transport 2, 7 och 8, kommer att tillde-
las en annan huvudleverantor (Vargarda Taxi AB) dn Bereli Transport &

Konsult (Bereli).

Lénsritten beslutade den 25 augusti 2009 att upphandlingen inte fir avslu-

tas innan ndgot annat har beslutats.

YRKANDEN M.M.

Bereli yrkar att upphandlingen ska rittas pa sé vis att Bereli tilldelas de
matturer ddr bolaget har lagt anbud och anfor bl.a. féljande. Pa grund av
den upphandlande enhetens misstag kommer bolaget att forlora intékter
frén mattransporter om 805 396 kr. Den upphandlande enhetens brott mot
LOU kommer sélunda att vélla bolaget stor ekonomisk skada. Det vinnan-
de anbudet uppfyller inte kravet i anbudsinbjudan i fyra avseenden enligt
foljande. Vargarda Taxi AB (Vérgarda) har av kommunen tilltits att dndra
i sitt anbud efter att anbudstiden gatt ut. Anbuden skulle vara inlimnade
den 10 augusti 2009. Virgarda har via mejl den 11 augusti 2009 begért att
ta bort fo6ljande text i sitt anbud: ”Reservation for prisjusteringar som star
utanfor var kontroll som myndighetspélagor.” Kommunen har pa felaktiga
grunder tillatit den justeringen. Vidare saknar anbudet fran Vargarda en
fordonsforteckning, vilket anbudsinbjudan kridver. Kommunens anbudsin-
bjudan innehaller en blankett ”Deklaration for eget arbete med milj6, FN:s
barnkonvention och jémstélldhet.” Av blankettens information framgar att
foljande fragor ska besvaras. Anbudet fran Vargérda innehéller inte en
komplett ifylld blankett. Vargérda har valt att inte besvara fragan om de

stéller krav p& underleverantérer baserade pé egna miljokrav. Att inte be-



. - Sida 3
LANSRATTENI DOM 2182-09 E

VANERSBORG 2009-10-12

svara den frigan 4r mycket mérkligt dd kommunen ldgger stor vikt vid
miljarbete, exempelvis att ett miljoledningssystem ska inforas under av-
talsperioden samt att kommunen kréver att egna krav vidarefors till under-
leverantdrer. Vargarda har angett en underleverantér. Kommunen kréver i
upphandlingsunderlaget att anbudsgivare ska ange tre referenser. Da Var-
garda inte haft nigot avtal med kommunen synes det mérkligt att de da kan
hinvisa till referenser utfirdade av samma person som star som kontakt-
person i anbudshandlingarna, Birgitta Svensson. Av de referenser som
Vargarda anger uppfyller endast en grundkravet for hur begreppet referen-

ser kan anvindas.

Kommunen bestrider ansékan och anfér bl.a. foljande. Vad géller dndring-
en i anbudet efter anbudstidens utgéng anser kommunen att felet &r uppen-
bart och att rittelse inte innebdr ndgon sirbehandling eller konkurrensbe-
gransning eller risk for diskriminering. Den reservation som anbudsgivaren
angett i sitt anbud medfor att anbudet enligt 1 kap. 9 § avtalslagen inte kan
anses som ett anbud. Det #r inte rimligt att anta att en anbudsgivare lagger
ner ett omfattande arbete p4 sitt anbud for att sedan l4gga till en mening
som medfor att hela arbetet 4r utan virde. Om tidigare mallar anvénds kan
en oavsiktlig mening litt komma med i en annan handling. Reservationen
innebar ett sadant uppenbeart fel att réttelse kan medges. Vad géller for-
donsfdrteckningen, godkinner kommunen att fordonsforteckning inséndes
senare. I upphandlingen pa s. 6 anges att “fordonsforteckning bifogas an-
budet”. Detta dr inte nigot skall-krav utan en uppmaning som inte utvérde-
ras. Vad giller den ofullstiandigt ifyllda miljodeklarationen anfér kommu-
nen att avsikten &r att blanketten endast ska inges upplysningsvis. Det stér
klart angivet pa blanketten att “informationen kommer inte att anvindas
vid anbudsutvirderingen”. Vad sedan giller referenserna ér pastéendet att
Vargarda inte haft nigot avtal med kommunen &r felaktigt. Véargérda har
utfort uppdrag for kommunen och naturligtvis kan d& kommunen vara refe-

rent. Vad giller kontaktperson som referent géller sedvanliga regler om jav
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eftersom LOU inte innehéller nigra regler om detta. Jav ingar i LOU:s be-
grepp “utan ovidkommande hinsyn”. Ingen tjdnsteman som hanterar upp-

handlingen far ha ndgra ovidkommande kopplingar till anbudsgivarna.
DOMSKAL

Gdllande bestdmmelser

I'1kap. 9 § LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter skall behand-
la leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genom-
fora upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare princi-

perna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 9 kap. 8 § forsta stycket LOU far en upphandlande myndighet tillata
att en anbudssckande eller anbudsgivare rattar en uppenbar felskrivning
eller felrdkning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansékan eller anbu-

det.

116 kap. 2 § LOU anges bl.a. foljande. Om den upphandlande myndighe-
ten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon
annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfo6rt att leveranttren lidit
eller kan komma att lida skada, skall rétten besluta att upphandlingen skall

géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Utredningen

I Vargérdas anbud anges under “utférande och pris” f6ljande. “Reservation
for prisjusteringar som star utanfor vér kontroll s& som myndighets-
palagor”. I mejl till kommunen den 11 augusti 2009 patalar Vargérda att
det genom misstag har angetts en reservation i anbudet. Vidare anges att

detta #r fel och att denna reservation ska tas bort.
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Under p. 1.4 i forfragningsunderlaget framgér bl.a. att priset ska vara fast
under forsta avtalsperioden. Under p. 2.1 i férfrdgningsunderlaget anges att
uppgift om de tre senaste entreprenaduppdragen skall anges med namn pa
foretag eller kommun samt namn och telefonnummer till person som kan
ldmna referens. Vad giller fordonsforteckningen anges i forfragningsun-
derlaget p. 2.2 att “fordonsforteckning bifogas anbudet”. I p. 4.4 i forfrag-
ningsunderlaget anges att kommunen forutsétter att de krav som kommu-
nen stiller p4 sin egen verksamhet i form av hansyn till FN:s barnkonven-
tion, Agenda 21 och jamstilldhet, uppfylls av anbudsgivarna. Blankett
medsindes anbudet (Deklaration for eget arbete med Miljo, FN:s barnkon-
vention, jamstilldhet). Vargérda har pa ifrdgavarande blankett inte svarat
pa frigan om det stélls krav pa underleverantSrer baserade pa egna miljs-
krav. Vidare anges p4 blanketten att informationen pé blanketten inte

kommer att anvindas vid anbudsutvirderingen.

Linsrdtten gor foljande bedomning

En upphandlande myndighet har méjlighet att tillata att en uppenbar fel-
skrivning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudet réttas. Fragan &r om
Vargardas prisreservation kan anses vara ett sddant uppenbart fel i anbudet
att en rittelse kunnat ske efter anbudstidens utgéng. Den bestdmmelse i
avtalslagen som kommunen &beropat synes inte vara tillimplig pa utform-
ningen av Vargardas ursprungliga anbud. Dessutom méste en sédan prisre-
servation anses vara en visentlig komponent i en upphandling dér lagsta
pris #r helt utslagsgivande. Aven om kommunen efterfragat ett fast pris
framstér inte Vargérdas prisreservation som en uppenbar felskrivning eller
nagot annat uppenbart fel i anbudet. Kommunen borde dérfor inte ha tillatit
att andring fick goras pé sitt som skett. Eftersom kommunen efterfragat ett
fast pris borde Vargardas anbud ha forkastats. Detta har medfort att Bereli
har lidit eller kan komma att lida skada. Upphandlingen far darfor avslutas

forst sedan rittelse gjorts i form av en ny utvérdering av inkomna anbud,
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varvid Vargardas anbud inte ska utvirderas. Vad Bereli anfort i 6vrigt

medf6r ingen annan bedémning.

HUR MAN OVERKLAGAR; se bilaga (DV 3109/1B)

D 7 S

Peter Kockum



