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BAKGRUND

Lunds kommun genomfor en upphandling av ramavtal for arsentreprenader
avseende virme och sanitet, ventilation, el/tele/data, bygg, tak, golv, glas,

storkdk, forbranningspannor och mélning (dor SN 2016/0151).

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Striheds i Anderslov AB (Stréheds) ansker av dverprdvningen av upp-
handlingen sé&vitt avser avtalsomridena bygg och mdlning och yrkar i forsta
hand att férvaltningsrétten ska forordna att en ny utvérdering ska foretas i
dessa delar varvid samtliga anbudsgivare som klarat kvalificeringsgréinsen
och vilka ldmnat samma anbudspris ska rangordnas uteslutande medelst
lottning. Straheds yrkar vidare, oaktat hur forvaltningsritten stéller sig till
Stréheds forsta yrkande, att forvaltningsrétten forordnar om rittelse innebi-
rande att en ny utvérderings ska foretas avseende avtalsomride bygg, varvid
anbudet frdn Byggom AB ska uteslutas eftersom det inte uppfyller obligato-
riskt krav pd att ange arbetsledares utbildning, I andra hand yrkar Strdheds

att upphandlingen, avseende nu aktuella avtalskategorier, ska gdras om.,

Som grund for sina yrkanden anfor Strdheds bl.a. foljande. Lunds kommun
har i strid med principerna om $ppenhet och likabehandling tillimpat en
utviirderingsmetod som innebér att kriterier for kvalificering av anbudsgi-

vare har sammanblandas med kriterier for utvérdering av anbuden.

Lunds kommun har inom ramen for prévningen av anbudsgivarnas limplig-
het, ssom ett kvalificeringskrav, uppstillt krav pd att anbudsgivarna ska
tillhandahélla en beskrivning vilken ska bedmas och po#ngsittas av en
expertgrupp tillsatt av kommunen. For att en anbudsgivare ska bedémas
vara limplig har krdvts att anbudsgivaren uppnatt en niva av 66 poing vid
denna sérskilda kvalificeringsprévning, se AFB.526. Denna sérskilda kvali-

ficeringsprévning har emellertid inte anvénts enbart for att géra en kvalifice-
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ring av vilka anbudsgivare som bedoms limpliga. Den inom ramen for den
sirskilda kvalificeringsprovningen gjorda poéngsittningen har dessutom
anvants for att sdrskilja anbuden &t vid anbudsutvérderingen di anbudsgi-
vare limnat samma anbudspris. Det ifrdgavarande forfarandet framgér vis-
serligen av forfragningsunderlaget men forfarandet méste oaktat detta anses
st i strid med LOU eftersom en sammanblandning skett av kvalificerings-
fasen och utvirderingsfasen genom att kvalificeringskriterier anvénts inom
ramen for utvéirderingen och da tilldelning har skett p4 annan grund &n
l4gsta pris, vilket enligt annons och forfragningsunderlag ska vara grunden

for tilldelning.

Det kan dértill noteras att bedémningen och poéngsitiningen inte gatt till pa
det satt som anges i forfrigningsunderlaget. Enligt forfrégningsunderlaget
(AFB.526) ska utvirderingen och poéngséttningen av anbudsgivarnas be-
skrivningar ske individuellt av de personer som ingér i utvérderingsgruppen.
Individuell prévning och utviirdering har emellertid inte tillimpats. Enligt
beskrivning som l#mnats-av foretridare f6r kommunen har utvérdering av
anbuden skett vid gemensamma sammantréiden varvid brister i anbuden dis-
kuterats gemensamt av utvirderingsgruppens medlemmar. Utvéirderingen av
anbuden har d4rmed inte gatt till p& det i forfragningsunderlaget foreskrivna
sittet, d.v.s. genom individuell prévning och potingsittning. Aven detta
méste anses utgéra ett upphandlingsrittsligt fel, vilket stér i strid med LOU
och de EU-rittsliga principerna eftersom krav pd transparens och forutse-

bathet inte kan anses vara tillgodosedda.

Vedertagen metod vid upphandlingar dér grund for tilldelning angivits vara
l4gsta pris och dr situation uppkommer som innebér att flera anbudsgivare
har lamnat ligsta anbudspris #r att rangordning far géra medelst lottning, se

RA 2009 ref.60.
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Eftersom den i forfragningsunderlaget utannonserade utvérderingsmodellen
strider mot 12 kap. LOU och mot grundliggande principer méste utvirde-
ringen, for att inte std i strid med LOU och EU-praxis, ske genom att rang-
ordning av de kvalificerade anbudsgivarna sker uteslutande medelst lott-

ning,

For det fall forvaltningsritten skulle finna att upphandlingen inte kan réttas
pa sé siitt att en ny lottning genomfors i enlighet med vad som framgéar ovan,
anser Straheds att grund foreligger for att férordna att upphandlingen ska
goras om. Skélet f6r detta 4r att den utvérderingsmetod som anges i forfrag-
ningsunderlaget inte &r tilliten eftersom den strider mot de grundliggande

principerna i LOU samt bestimmelserna i 12 kap. 1 § LOU.

Ett ytterligare skdl for att upphandlingen ska géras om &t att det i TED-
annonsen avseende upphandlingen anges att kontraktet ej #r uppdelat i flera
delar, vilket bevisligen inte stimmer eftersom det varit mojligt att limna
anbud endast p4 ett eller ndgra av de olika avtalsomradena, Aven av denna
anledning finns sdledes skl att férordna att upphandlingen ska goras om,
eftersom det inte kan uteslutas att det konkurrensuppsékande skedet av upp-

handlingen tagit skada av denna missvisande information.

Oavsett hur forvaltningsrétten stéller sig till ovan angivna skél for att upp-
handlingens ska riittas genom lottning i avtalsomradena bygg och mdlning,
foreligger under alla omsténdigheter skél att forordna om rittelse avseende
avtalsomradet bygg. Detta eftersom anbudet fran Byggom antagits trots att
anbudet inte uppfyller obligatoriskt krav p4 att redovisa arbetsledarens ut-

bildning.

Av AFB. 526 framgar att anbudsgivare till anbudet ska bifoga en beskriv-
ning som ska poéngséttas inom ramen for den sérskilda kvalificeringsprov-

ningen. Som ett obligatoriskt krav giller att en sddan beskrivning ska inne-
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hélla foljande: Anbudsgivaren ska redovisa arbetsledares utbildning, yrkes-
erfarenhet och eventuella specialistkompetenser. Byggom AB har inte i sin
beskrivning redovisat den utbildning dess arbetsledare har. Savitt Strdheds
kénner till har 8tminstone en annan anbudsgivare uteslutits just p& grund av
att det i dennes beskrivning inte korrekt har redovisats vilken utbildning
arbetsledare haft, P4 samma sétt méste uteslutning ske av Byggom AB:s
anbud s&vida inte upphandlingen ska genomforas i strid med likabehand-

lingsprincipen och kraven pé forutsebarhet och transparens.

Om det forhaller sig s& att kommunen avsett att franfalla ett obligatoriskt
krav enbart i forhallande till en anbudsgivare, men inte till Gvriga, utgor
detta skil for att rittelse sker, alternativt att upphandlingen gérs om, ef-
tersom det inte kan uteslutas att det konkurrensuppstkande skedet av upp-
handlingen tagit skada av att ett obligatoriskt krav uppstillts som sedan inte

har efterfoljts.

Av upphandlingsprokollet fr bygg respektive malning framgér att Strdheds
liksom 6vriga kvalificerade anbudsgivare hade limnat samma pris. Strdheds
hade didrmed p4 lika villkor med Svriga kvalificerade anbudsgivare som
limnat samma pris omfattats av en sédan lottning som inkluderade samtliga
kvalificerade anbudsgivare, vilket dr det enda mdjliga forfarande som hade
varit tillitet om utviirderuingen inte ska sté i strid med bestdmmelsen om
foreskrivna grunder for tilldelning av kontrakt i 12 kap, LOU och i strid
med LOU:s krav pé likabehandling, frutsebarhet och 6ppenhet.

Om Straheds hade fatt delta i en sddan korrekt genomfdrd utvérdering med
en rangordning enbart medelst lottning mellan samtliga kvalificerade an-
budsgivare hade Straheds, sivil avseende avtalsomrade bygg som mdlning,
haft mojlighet att teckna ramavtal, beroende p& hur en sidan lottning fallit
ut. Som ramavtalsleveranttr hade bolaget i sa fall haft mojlighet att utifan

Jottad rangordning bli avropad, samt haft mdjlighet att ldmna offerter inom
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ramen f6r den f6rnyade konkurrensutsittning som ska ske for kontrakt 6ver
de angivna beloppsgrinserna. Straheds riskerar dirmed att lida skada om
inte rittelse sker genom lottning mellan kvalificerade anbudsgivare som

limnat samma anbudspris for att faststélla rangordning.

Under alla omstéindigheter ska Straheds anses riskera skada till f6ljd av att
anbudsgivaren Byggom AB i avtalsomradet bygg antagits som ramavtalsle-
verantr trots att anbudet inte uppfyller samtliga obligatoriska krav da det
saknas uppgift om arbetsledarens utbildning. Om Byggom AB rétteligen
uteslutits hade Straheds anbud, som genom den kritiserade rangordningen
rangordnas som anbudsgivare nummer sex, blivit ett av de fem hogst kvali-
ficerade anbuden och didrmed fatt majlighet att tilldelas ramavtalskontrakt.
Straheds anbud hade siledes antagits som ramavtalsleverantdr oavsett hur
rangordningen mellan de fem antagna ramavtalsleverantdrerna i avtalsom-

radet bygg hade genomforts.
Lunds kommun bestrider bifall till ans6kan och anfor bl.a. foljande.

Straheds har inte f6rmétt visa att upphandlingsforfarandet 4r behéftat med
brister avseende siirskiljning av kvalificerade och utvirderade anbud, fran-
fallande av obligatoriskt krav gentemot anbudsgivare eller utformningen av

annons i TED varfor dess anstkan inte ska vinna bifall.

Sammanblandning av kvalificerings- och utvérderingskriterier har inte fére-
kommit genom att kvalificeringskriterium har tillimpats som utvérderings-
kriterium. Inte heller har utvirderingskriterium tillimpats som kvalifice-

ringskriterium,

Lunds kommun har genomfort en kvalificeringsprévning av anbudsgivare
enligt forfragningsunderlaget AFB.521 — AFB.526 vilket innefattat skyldig-

het avseende skatt, registrering, ekonomisk stéllning, miljé- och kvalitets-
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sékring, teknisk och yrkesméssig kapacitet samt sérskild kvalificeringsprév-

ning,

AFB.526 Sirskild kvalificeringsprévning anger krav hinférliga till anbuds-
givarens tekniska och yrkesméssiga kapacitet inbegripande faktorer sdsom
erfarenhet, kvalifikationer och resurser. Anbudsgivare ska limna presentat-
ion/beskrivning avseende kvalificeringskriterierna organisation och genom-
férande vilka beddms av en utvirderingsgrupp. Utifrén presentationens
Sverensstimmelse med kommunens krav utdelas poéng varvid ett medel-
viitde om 66 po#ng krévs for att anbud ska kvalificera sig till vidare utvérde-

ring.

Inkomna anbud har utvirderats pa grundval av erbjudet utvdrderingspris. De
anbudsgivare som erbjuder l4gsta priserna antas for kontrakt i fallande rang-
ordning, se AFB. 53. Anbudsutvirderingspris utgdrs av timpris for aktuella
tjénster i upphandlingens delomraden. Det stdr anbudsgivare fritt att sétta
erbjudet pris, men anbudspriser utvérderas som ligst till en nivd bestimd av
kommunen for respektive avtalsomrade. Anbudsgivare som erbjuder det
lagsta anbudsutvirderingspriset ska antas och rangordnas som nummer 1
varefter den anbudsgivare med nést l4gsta anbudsutvérderingspriset antas

och rangordnas som nummer 2 0sV.

Lunds kommun har tilldelat kontrakt i upphandlingen till de kvalificerade
anbudsgivare som har ldgst pris, se AFB.53.

For det fall flera anbudsgivare har erbjudit samma anbudsutvérderingspris
ska anbuden s#rskiljas utifran utfallet av AFB. 526 Sérskild kvalificerings-
prévning, Anbudsgivare rangordnas efter hogst erhallen snittpoéng for kva-
lificeringsmoment 1: Organisation, i fallande ordning. Om tvé anbudsgivare

har fitt samma poéng sker motsvarande rangordning for kvalificeringsmo-



Sida 8

FORVALTNINGSRATTEN DOM 13303-16

I MALMO
Avdelning 1

ment 2: Genomférande. For det fall att tva anbudsgivare har samma poéng

bestidms deras rangordning genom lottning,

Lunds kommun har genomf6rt upphandlingen genom att forst kontrollera
om samtliga obligatoriska krav uppfylls. Sedan har utvérdering genomforts
varvid endast pris har beaktats. Slutligen har kommunen haft att sérskilja de

anbud som har virderats lika for att kunna rangordna anbudsgivarna.

S#rskiljningen av kvalificerade anbud som erbjudit samma pris har skett
genom ett separat moment efter utvérdering. Den anvéinda metoden &r langt
mer objektiv och férutsebar 4n lottning. Eftersom lottning ansetts vara en
godtagbar metod (RA 2009 ref.60) for sirskiljande av anbud méste utfallet

av aktuell kvalificeringsprévning ocksé anses vara det.

I 6vrigt bestrids Straheds péastdende om att gruppen som har bedémt anbu-
dens kravuppfyllelse enligt forfragningsunderlaget, AFB 526, har utvéirderat
anbuden vid gemensamma sammantrdden, Gruppen har naturligtvis sam-
manstritt och diskuterat hur forfrdgningsunderlagets krav ska tolkas och
tilldmpas for att sékerstélla att alla anbud bed6ms pa samma séitt och efter
samma forutsittningar. Didremot har sammantriddena inte syftat till eller be-
handlat bedSmningar eller podngsittning i enskilda fall. Gruppens bedém-
ningar av anbudsgivarna har skett i 6verrensstimmelse med vad forfrag-
ningsunderlaget stadgar ddrom. Strdheds pastdende i denna del &r fullstén-

digt ogrundat.

Lunds kommun har foljt forfragningsunderlagets bestéimmelser i bedém-

ningen av samtliga anbudsgivare. Bestimmelserna har varit tydligt utfor-
made med information till anbudsgivarna om vilka uppgifter kommunen
efterfragar, hur uppgifterna kommer att bedémas och vad som tillméts bety-

delse under savil kvalificeringsfasen som utvérderingsfasen. Foljaktligen
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har anbudsgivarna haft samma mdjligheter att konkurrera om de kontrakt

som upphandlingen avser.

Lunds kommun anser att den i upphandlingen anvéinda modellen stér i 6ver-

ensstimmelse med LOU och de gemenskapsrittsliga principerna.

Lunds kommun bestrider att utformningen av annons i TED har paverkat
upphandlingens konkurrensuppstkande skede. I annonsen anges att upp-
handlingen #r bené#mnd ”Arsentreprentrer 2017 samt beskriven som ”Upp-
handling av ramavtal for entreprenader avseende virme och sanitet, ventilat-
ion, el/tele/data, bygg, tak, golv, storkok, forbréanningspannor och malning”.
Dessa uppgifter ger vid handen att Lunds kommun efterfragar flera leveran-
torer for flera olika slags tjdnster som normalt sett inte tillhandahalls av
samma leverantér. Av den information som limnats i annonsen borde alla
potentiella anbudsgivare ha anledning att granska forfrdgningsunderlaget
varvid tveksamhet kring kontrakets uppdelning undanréjs. Det har dérmed
inte funnits risk for att upphandlingens konkurrensuppstkande skede skulle
péverkas av att annonsen anger att kontraktet inte 4r uppdelat pa delomra-

den.

Lunds kommun bestrider att kommunen skulle ha franfallit krav pé angi-
vande av arbetsledares utbildning enligt AFB.526 gentemot Byggom AB.
Anbudsgivare ska ange atbetsledares utbildning, yrkeserfarenhet och even-
tuella specialistkompetenser, Termen eventuella syftar till att specialist-
kompetenser endast ska anges vid forekomst. Byggom AB har angett att
dessa arbetsledare har utbildningen triarbetare samt under vilken tid yrkes-
erfarenhet har forvirvats. Kommunen anser ddrmed att Byggom AB upp-

fyller kravet.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestdmmelser

I malet dr lagen (2007:1091) om offentlig upphandling tilldmplig, se p. 4 i
dvergingsbestimmelserna till lagen (2016:1145) om offentlig upphandling,.

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sttt samt genomféra upphand-
lingar pé ett 6ppet siitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om mse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsrétten kan prova om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och, pa
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

en upphandling ska goras om eller fir avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 12 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen
1. Detanbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga, eller

2. Det anbud som innehéller det 14gsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga,
ska myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som 4r kopplade till foreméalet
for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, miljéegenskap-
er, driftskostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och
tekniska egenskaper, service och tekniskt st6d.

Vid dverprévningar enligt LOU géller att forvaltningsrétten i princip endast

provar de sérskilt angivna fradgor som stkanden tar upp.
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Forfragningsunderlaget

Av aktuellt forfragningsunderlaget (AFB.526 och AFB 53) framgér bl.a.
foljande. Lunds kommun ska géra en sérskild kvalificeringsprovning dér
viss minimipo#ng maste uppnas for att leverantoren ska ga vidare till utvér-
dering. Tilldelningsgrunden i upphandlingen dr ligsta pris. For varje avtals-
kategori i upphandlingen finns ett av Lunds kommun beslutat golvpris. Den
anbudsgivare som l&mnar ett ligre pris #n detta kommer att utvérderas enligt
angivet golvpris. For det fall flera anbudsgivare limnar samma pris kommer
sarskiljning att ske efter hur utvérderingsgruppen har bedémt anbudsgivarna
vid den s#rskilda kvalificeringsprévningen. Anbuden rangordnas dé i fal-
lande ordning efter sammanlagt erhallen snittpoéng pa utvirderingskriteriet
organisation, Gér det fortfarande inte att sérskilja anbudsgivare &t hérefter
sker motsvarande avseende utvirderingskriteriet genomforande. Gér det
efter detta forfarande inte att skilja anbudsgivarna at kommer antagande av

anbud att bestimmas genom lottning.

Forvaltningsrdttens bedomning

Straheds gér bl.a. gillande att Lunds kommun tillimpat en utvérderingsmet-
od som innebér att kriterier for kvalificering av anbudsgivare har samman-

blandas med kriterier for utvirdering av anbuden.

Av praxis framgar att kontrollen av anbudsgivarnas limplighet och tilldel-
ningen av kontrakt utgér tva skilda moment som omfattas av olika bestim-
melser (se 31/87, Beentjes samt C-532/06, Lianakis). Syftet med bestim-
melserna om kontroll av leverantdrernas limplighet &r att ge upphandlande
myndighet méjlighet att innan anbuden utvérderas forsikra sig om att de
leverantérer som lamnat anbud har kapacitet att utfora uppdraget. Tilldel-
ningsgrund kan vara antingen l4sta pris eller det ekonomiskt mest fordelakt-

iga anbudet. Vid val av tilldelningsgrunden det ekonomiskt mest fordelakt-
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iga anbud ska myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till

féremalet f6r kontraktet,

Lunds kommun ska genom den sérskilda kvalificeringsprévningen kontrol-
lera att anbudsgivarna &r 14mpliga, dvs. har kapacitet att utfora aktuellt upp-
drag. Tilldelningsgrunden i upphandlingen &r enligt forfradgningsunderlaget
l4gsta pris. Forfragningsunderlaget dr utformat med ett angivet golvpris for
respektive avtalskategori i kombination med tilldelningsgrunden l4gsta pris.
Det har dérfor 14tt kunnat férutses, dven av upphandlande myndighet, att
anbudsgivare sannolikt inte skulle 1dmna hogre pris én angivet golvpris.
Konsekvensen av detta &r att grunden for tilldelningen i praktiken inte
kommer aftt utgdras av légsta pris. I forsta hand kommer kontrakt i stéllet att
tilldelas utifrdn podngséttningen vid den sérskilda kvalificeringsprévningen
avseende anbudsgivarnas ldmplighet i enlighet med vad som framgér under
underrubriken “Sdrskiljande vid samma utvirderingspris” i forfragningsun-
derlagets punkt AFB.53. Enligt forvaltningsréttens mening maéste detta an-
ses utgdra en otillaten sammanblandning av kvalificeringsfasen och utvirde-
ringsfasen. Upphandlingen strider ddrmed mot LOU. Straheds far anses lidit
eller kunna komma lida skada till f6ljd av nimnda brister. Med hénsyn till
felets beskaffenhet anser forvaltningsrétten att upphandlingen méste géras

om savitt avser de aktuella avtalskategorierna bygg och mélning.

Med denna utgéng saknas anledning for forvaltningsrétien att prova vad
Straheds i Gvrigt anfor,
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU).

O/I@WQUQQ/?)@)

Madeleine Westberg

Anna Aktermo har féredragit malet.



DV 3109/1B LOU * Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga 1

H SvErRIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaliningstittens beslut
ska skriva till Kammarriitten i Géteborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f61-
valtningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till f5tvalt-
ningsriitten inom tre veckor ftin den dag dd
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan forhandling hat angetts niir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6t &ver-
klagandet for offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades,

Om sista dagen 61 6vetklagandet infaller pi
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

Fét att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammazritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarriitten limnat provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fétvaltningsritten har kommit
tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar

att bed6éma rikiigheten av det slut som £6r-
valtningstitten har kommit till,

3. det it av vikt 6t ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet prévas av hégre ritt, el-
let

4, det annats finns synnerliga skil att préva
dverklagandet.

Omm prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt
att det klatt och tydligt framgir av verklagandet
till kammarritten varf6r man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Kliagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nds for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande it aktuella — behtver
de inte uppges igen, Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan drdjsmél anmiilas till kammarrit-
ten,

2. den dom/beslut som évetklagas med upp-
gift om fotrvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till f5rvaltningstiitten framgir av do-
men/beshatet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden £6¢ 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut hat I6pt ut.
Detta giller mal om Sverprévning enligt:

» lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling p4 f6¢-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett intetimistiskt beslut, I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett $vetklagande av riittens
avgdrande fir inte prévas sedan avtal hat slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningat om hur man &ver-
klagar kan Ni viinda Ex till forvaltningsritten.






