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YRKANDEN M.M.

NFB Transport Systems AB (NFB) yrkar att upphandlingen inte far -
avslutats forrén rittelse vidtagits pd s sétt att anbudet fran Allt i transport

och spedition 018 AB diskvalificerats fran utvérdering i upphandlingen.
Uppsala universitet (universitetet) bestrider bifall till 6verklagandet.

Allt i transport och spedition 018 AB (AIT), som getts tillfille att yttra sig
i malet, bestrider bifall till 6verklagandet.

NFB anfor till stod for sin talan bl.a. foljande.
Férutsdtiningar for prévningen i mdlet

Avgérande for om NFB har lidit skada enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU, &r om NFB paverkas negativt eller inte av att
AIT:s anbud antas trots att det inte uppfyller samtliga skall-krav. Svaret pa
den fragan #r ja, eftersom NFB gér miste om en mdjlighet till Gverprdvning
av upphandlingen for det fall AIT:s anbud inte rétteligen forkastas i ett nytt
tilldelningsbeslut, varigenom NFB gar miste om bade méjligheten att
slutligen antas som leverantdr i upphandlingen och fa till stind en ny upp-
handling. NFB delar inte AIT:s uppfattning att detta skulle vara en abstrakt
bedémning av skaderekvisitet. Vidare vill NFB papeka att det dr stotande att
nuvarande situation kvarstér oférindrad, dvs. att férvaltningsrétten
uttryckligen anger att AIT:s anbud inte uppfyller alla skall-krav i upp-
handlingen men att AIT 4nd4 ska antas som leverantdr. Det forhallandet stér

i strid med LOU:s grundldggande syften.

Det finns en omfattande och tydlig praxis frin kammarritterna innebérande
att invindningar som den upphandlande myndigheten framfor forst i en

Sverprovningsprocess om att den leverantdr som begér Gverprévning inte
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uppfyller alla skall-krav inte kan prévas inom ramen for ett mal dér det 4r
leverantSren som begért 6verprovning (se bl.a. Kammarrétten 1 Géteborgs
domar den 20 oktober 2010 i mél nr 3764-10 och den 18 december 2009 i
mal nr 4904-09 samt Kammarrétten i Stockholms dom den 19 november

2010 i mél nr 5929-10).

Det rader inga som helst tvivel om att invéindningar av det slag som
universitetet framforde i forvaltningsrétten inte kan beaktas inom ramen for
prévningen av malet. Foérvaltningsrétten gjorde, trots papekande av NFB, en
beddmning av universitetets invindning i denna del. Bedémningen har dess-
utom varit helt avgérande for utgdngen i méalet. Med hénvisning hértill stér
det klart att forvaltningsrittens dom star i uppenbar strid med etablerad

kémmanéittspraxis.
NFB uppfyller aktuellt skall-krav

Utbildning i EcoDriving ska jamstéllas med utbildning i sparsam korning,
eftersom utbildning i EcoDriving avser att ge féraren ett miljGanpassat kor-
sétt varigenom bréinsleférbrukning och koldioxidutsldpp minskar. Det har

savil universitetet som forvaltningsrétten ansett.

Om kammarrétten skulle anse att forvaltningsrétten har haft att beakta

fragan om NFB uppfyllt skall-kraven i upphandlingen vill bolaget anféra
foljande. '

Enligt NFB:s uppfattning har bolaget inte angett 27 forare i anbudet. NFB
har visserligen till sitt anbud bifogat en personalforteckning varifran till-
tédnkt personal i upphandlingen kommer att tas. 27 personer har ett kryss
bredvid sig i kolumnen for forare. NFB har emellertid, savél i sitt anbud
som 1 det fortydligande som universitetet inhédmtat, gjort helt klart att
personalforteckningen omfattar personal utéver den som kommer att

anvéndas inom ramen f6r upphandlingen och att endast nio av de forare som
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star med i forteckningen 4r avsedda att anvéndas inom ramen for upp-
handlingen. Eftersom NFB har ansett det tillrickligt med nio forare for
denna upphandling (vilket NFB ocksa uttryckligen anfort i fortydligandet),
har bolaget endast skickat in intyg om sparsam korning for de nio personer
som &beropats som forare. Skall-kravet i p. 5.9 i kravspecifikationen &r

ddrmed uppfyllt.
AIT uppfyller inte aktuellt skall-krav

I AIT:s anbud har féraren DT uttryckligen angetts som forare. AIT har
angett att DT genomgatt utbildning i sparsam kérning, men inte till sitt
anbud bifogat nigot intyg om detta avseende honom. Séledes 4r det
uppenbart att AIT:s anbud inte uppfyller skall-kravet i p. 5.9 1 krav-

specifikationen, vilket &ven forvaltningsrétten funnit.
NFB har lidit skada

Eftersom forvaltningsritten felaktigt funnit att NFB inte uppfyllt
skall-kravet i p. 5.9 i kravspecifikationen, har forvaltningsrétten ocksa gjort
en felaktig bedémning av om NFB lidit skada enligt LOU av att AIT:s
anbud inte uppfyllt nimnda skall-krav. NFB ska dessutom anses ha riskerat
att lida skada enligt LOU i upphandlingen, &ven om boiaget inte uppfyllt det
aktuella skall-kravet. Enligt réttspraxis krévs inte att konstaterade brister i
upphandlingen faktiskt har medfort eller kan komma att medfora att
sokanden inte vinner upphandlingen for att atgérder enligt LOU ska komma
i friga. Att skada uppkommit behdver inte bevisas utan endast risk for skada
maste foreligga. Om forvaltningsritten hade bifallit NFB:s ansokan och
universitetet sedan vid en ny utvdrdering diskvalificerat bade AIT och NFB,
hade NFB givetvis 4nd4 haft méjlighet att anséka om Gverprévning av ett
sddant nytt tilldelningsbeslut. Harvid hade NFB t.ex. kunnat anf6ra att
bolaget uppfyller samtliga skall-krav i upphandlingen eller att skall-kravet
dr utformat i strid med LOU. Saledes hade NFB fortfarande haft en chans



KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 03

DOM . Sida 5

Mal nr 924-12

till framgang i upphandlingen, &ven om anbudet inte anses uppfylla det
aktuella skall-kravet. Ddrmed har NFB riskerat att lida skada enligt LOU
och férvaltningsritten saledes gjort en felaktig skadebedémning. Aven pa
grund hérav foreligger anledning till &ndring av det slut vartill férvaltnings-

riatten kommit.

NFB anser att universitetets tolkning av skall-kravet att intyg om sparsam
korning ska vara uppfyllt for att aktuell person ska medréknas som chauffoér
i uppdraget helt saknar stod i forfradgningsunderlaget. Det skulle vid en
s&dan tolkning inte ha funnits ndgon anledning att §ver huvud taget stilla
upp aktuellt skall-krav.

Invindning om att sokanden inte uppfyller skall-krav

Fragan om en inviindning av nu aktuellt slag kan prévas inom ramen for ett
overprovningsmal behandlades inte i réttsfallet HFD 2011 ref. 29. Fallet
avser frigan om en anbudsgivare, som forst antagits som leverantér men
vars anbud forkastats efter provning i forvaltningsrétt, ska ha talerétt
avseende forvaltningsrittens dom. D4 rittsfallet avser en helt annan fraga
péverkar det inte relevansen av den praxis som sdger att invindningar om

stkandens skall-kravsuppfyllelse inte far beaktas i ett §verprovningsmal.

NFB anser att det ir en orimlig tolkning av AIT att invdndningen om att
NFB inte uppfyller samtliga skall-krav fér beaktas, eftersom den praxis som
finns p4 omrédet endast séger att upphandlande myndighets invéndningar i
det avseendet inte far beaktas. Den princip som anges i aktuell kammarrétts-
praxis maste anses innebéra att det &r invindningarna som sidana som inte
far beaktas, oavsett vilken aktér som framf6r dem. I domen fran
Kammarritten i G6teborgs den 18 december 2009 i mal nr 4904-09
tillméttes det inte ndgon betydelse att det var just den upphandlande

myndigheten som framf6rde de aktuella invdndningarna.
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Fore rittsfallet HFD 2011 ref. 29 hade det inte varit aktuellt f6r ndgon
annan aktor dn sokanden och den upphandlande myndigheten att yttra sig i
forvaltningsritten eller att verklaga en dom frén forvaltningsrétten. Efter-
som den praxis som NFB hénvisar till etablerats innan réttsfallet, &r det
naturligt att frigan om liknande invéndningar fran en tidigare antagen
leverantdr inte har behandlats, eftersom sédana invéndningar bara kunnat

komma fran den upphandlande myndigheten.

NFB delar uppfattningen att AIT:s invéindningar kan provas i en kommande
overprévningsprocess om NFB tilldelas kontraktet efter réttelse. AIT:s
hanvisningar till rittsmedelsdirektivets krav pa férekomsten av réttsmedel
har saledes ingen relevans i férevarande mal. Att invéindningar av nu
aktuellt slag inte far beaktas inom ramen for detta mél innebér naturligtvis
inte att skall-kraven i upphandlingen ska tillimpas pa olika sétt for olika
anbudsgivare. For det fall kammarrétten bifaller NFB:s dverklagande ska
universitetet fatta ett nytt tilldelningsbeslut, varvid likabehandlingsprincipen
givetvis ska beaktas. En anbudsgivare som lider skada av detta senare till-

delningsbeslut har da ritt att begira dverprovning av upphandlingen.
Universitetet anf6r bl.a. foljande.

Punkterna 5.4 b och 5.9 i upphandlingen har av universitetet tolkat sé att
kraven pa namn och arbetsuppgift respektive intyg om sparsam kérning ska
vara uppfyllda for att den anstéllde ska medriknas som chauffor i
uppdraget. Forarna DT, LL och BO har sdledes inte medriknats som
chaufforer vid bedémningen av AIT:s forméaga att fullgora uppdraget.
Tolkningen innebar att bide AIT och NFB ansags uppfylla skall-kraven i
kravspecifikationen. Universitetet vidhaller att denna tolkning &r forenlig

med ordalydelsen i specifikationen.

Om kammarritten, i likhet med forvaltningsritten, inte skulle finna stéd for

den tolkning som universitetet har gjort uppkommer frdgan om NFB har
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lidit eller kan komma att lida skada. Som forvaltningsrétten har konstaterat
innebér en tolkning som diskvalificerar AIT:s anbud 4ven att NFB:s anbud
skulle ha forkastats. Den skillnad i anbuden som NFB pekar pa i sitt &ver-
klagande avseende hur redovisningen av forare har gjorts kan inte féranleda
nagon annan bedémning. Det maste séledes anses strida mot lika-
behandlingsprincipen att, i enlighet med vad NFB har anfort, tillimpa skall-

kraven pa olika sétt for olika anbudsgivare.

En rittelse av upphandlingen utifrdn en eventuell dom med innebdrden att
AIT:s anbud ska forkastas kommer med beaktande av likabehandlings-
principen med nédvéndighet innebéra att &ven NFB:s anbud forkastas. Om
en dom om rittelse frin kammarritten ddremot inte innehaller nigot
uttalande om rittelsens innehall, mojliggdrs for universitetet att inhdmta
fortydligande av de bada leverantérernas utforarorganisation. Ett sédant
fortydligande kan forvintas innebéra att bada bolagen kommer att
kvalificera sig for utvirdering. Vid det forhallandet kommer AIT:s anbud att
antas. NFB har dérfor inte lidit ndgon skada.

Mot bakgrund av att AIT i sitt anbud har gett in intyg om sparsém
koérning/EcoDriving betréffande nédstan dubbelt s& manga personer som
NFB gjort, ter det sig 4n mer orimligt att med hénvisning till utformningen
av redovisningen av intygen forkasta AIT:s anbud men inte NFB:s. Det kan
sammantaget saledes konstateras att NFB inte har lidit, eller kan komma, att

lida skada.

AIT anfor bl.a. f6ljande.

AIT uppfyller uppstdllda skall-krav

Universitetet har i upphandlingen inte uppstéllt ndgra krav pa kapacitet vad

avser antalet chaufforer. Det har saledes stitt AIT och anbudsgivarna fritt

att avgora hur ménga chaufforer som krévs for uppdraget.
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AIT har i anbudet i fortecknat samtliga anstillda som har B/C/CE-korkort
samt bifogat intyg om utbildning i Sparsam kérning” avseende de 16 med-
arbetare som varit aktuella som chaufforer i uppdraget. Genom dessa 16
chaufforer har AIT (med god marginal) tillrdcklig kapacitet for att utfora
flyttjanster for universitetet och saledes uppfyllt skall-kravetip. 5.9.

Utover de 16 tilltinkta forarna med bifogade utbildningsintyg har AIT
fortecknat yiterligare 15 medarbetare som innehar B/C/CE-korkort, men
som av olika skél inte varit aktuella som chaufforer i uppdraget utan for

andra arbetsuppgifter. Tva av dessa (DT och BO) har genomgétt utbildning

1 ”Sparsam korning”.

Att AIT har underlatit att bifoga intyg for DT och BO ska inte féranleda att
bolaget hamnar i en sémre situation #n om dessa personer éver huvud taget
inte hade uppgetts i anbudet, eftersom AIT éindé har nédvéndig kapacitet for
upphandlingen. D& DT och BO inte har varit nédvéndiga for utforandet av
uppdraget, ska de i enlighet med universitetets tolkning av krav-
specifikationen inte medridknas som chaufférer och nagot intyg har séledes
inte behovts for dem. AIT uppfyller dérigenom skall-kraven och

universitetet har agerat korrekt nar AIT tilldelats upphandlingen.
NFB har inte lidit nagon skada

NFB har angett att nio av 27 forare pa listan genomgétt utbildning i
EcoDrivning. I likhet med AIT har siledes NFB tolkat kravet som att intyg
endast skulle inges for de anstéllda som var patinkta som chaufférer i
uppdrag at universitetet. Ingen av chaufforerna har dock genomgatt
utbildning i ”Sparsam korning”. NFB uppfyller séledes inte skall-kravet i
p. 5.9 i kravspecifikationen.
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For det fall kammarritten skulle finna att utbildning i EcoDriving ska
jamstéllas med utbildning i “Sparsam kérning” har NFB dnda inte uppfyllt
skall-kravet, eftersom NFB inte bifogat utbildningsintyg f6r samtliga nio
angivna chaufférer. For sex av dem har NFB endast bilagt fakturor
avseende kursavgift. En faktura &r inte att jimstélla med ett intyg, bl.a.
eftersom en kursdeltagare mycket vil kan betala kursavgiften men inte
genomga kursen. Det framgar inte heller om NFB faktiskt har erlagt kurs-

avgiften.

Om skall-kravet i p. 5.9 i kravspecifikationen ska tilldmpas pa ett sddant sétt
att intyg om “’Sparsam kérning” skulle ha bifogats fér samtliga i anbudet
angivna personer pa listan med forarbevis uppfyller varken AIT eller NFB
detta krav. Skillnaden mellan anbuden &r att AIT uttryckligen angett att tva
uppgivna férare utbildats i *Sparsam korning”, men inte bifogat intyg som

styrker detta.

Eftersom NFB inte uppfyller skall-kravet i p. 5.9 i kravspecifikationen,
borde NFB:s anbud i s& fall inte heller ha utvédrderats i upphandlingen. NFB
skulle séledes inte ha antagits som leverantdr, oavsett om AIT:s anbud hade
underkénts eller inte. NFB har ddrmed inte lidit ndgon skada, varfér

forutsittningar for atgérd enligt LOU inte foreligger.

AIT instimmer i forvaltningsrittens bedomning att skall-kraven maste
tillimpas lika for samtliga anbudsgivare, i forvaltningsratten likvil som hos
den upphandlande myndigheten. Om férvaltningsrétten inte hade beaktat
huruvida NFB:s anbud led av samma brister som forvaltningsrétten funnit
att AIT:s anbud led av, skulle det innebéra att skall-kraven tilléinpas olika
for olika anbudsgivare. Detta hade statt i strid med likabehandlings-

principen.
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Sdrskilt angdende processramen

I rittsfallet HFD 2011 ref. 29 fastslog Hogsta forvaltningsdomstolen dels att
en leverant6r vars anbud dr foremal for ett yrkande om réitteise ska beredas
tillfille att yttra sig 6ver detta enligt 10 § forvaltningsprocesslagen
(1971:291), dels att en leverantér som vid en dverprovning i forvaltnings-
ritten uteslutits frén en ny utvirdering har rétt att verklaga férvaltnings-

rittens dom. AIT har ddrmed partsstéllning i malet.

Av Hogsta forvaltningsdomstolens beslut den 4 juni 2011 i mél nr 7311-10
framgér att en leverantr, vars anbud uteslutits ur en upphandling genom en
lagakraftvunnen dom, har ritt att begéra 6verprévning av det nya
tilldelningsbeslutet om denne inte fatt mojlighet att yttra sig 6ver

argumentationen i den tidigare Gverprovningsprocessen.

Enligt den praxis som NFB har aberopat angdende processramen far
invdndningar fran den upphandlande myndigheten om att den leverantor
som begért 6verpr6vning sjdlv inte uppfyller alla skall-krav inte provas
inom ramen for dverprovningsmalet. Denna praxis har genom réttsfallet
HFD 2011 ref. 29 blivit obsolet och géller inte ldngre, i vart fall vad avser
AlT:s ritt att &beropa brister i NFB:s anbud.

Ramen for processen kan séledes d&ven omfatta invdndningar om att NFB
inte uppfyller samtliga skall-krav. Om AIT inte far méjlighet att fi samtliga
sina invéindningar mot NFB:s talan provade, kommer AIT att ha talerétt i en
kommande &verprévningsprocess for det fall NFB tilldelas kontrakt efter
réttelse (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens beslut den 4 juni 2011 i mal nr
7311-10). Inte minst processekonomiska skl talar for att samtliga fragor
provas i ett sammanhang. Om invéndningarna inte kan provas i det aktuella

malet, skulle syftet bakom ovan angivna praxis allvarligt forfelas.
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En s&dan slutsats skulle vidare vara oforenlig med AIT:s rtt till effektiva
rittsmedel i 16 kap. LOU samt i det bakomliggande réttsmedelsdirektivet
(2007/66/EG). Av EU-réttens krav pa effektiva nationella réttsmedel foljer
att nationella processuella regler inte far medfora att det blir omﬁjligt eller
orimligt svart att utdva réttigheter som féljer av unionsrétten (se t.ex.
EU-domstolens domar den 20 september 2001 i mal C-453/99 Courage,
REG 2001, s. 1-06297 p. 29 och den 13 juli 2006 i mal C-295-298/04
Manfredi, REG 2006, s. I-06619, p. 81-82 samt Kammarritten i Stockholms
dom den 14 februari 2012 i mal nr 5851-11).

AIT har inte haft anledning att tidigare anmérka pa NFB:s anbud och NFB
kan rimligtvis inte tilldelas upphandlingen om bolaget inte uppfyller
skall-kraven. NFB ska inte hamna i ett béttre l4ge &n AIT om det kan
konstateras att bida bolagen inte uppfyller skall-kraven i upphandlingen.

Kammarritten har den 8 februari 2012 beslutat att Uppsala universitets
upphandling “Ramavtal avseende flyttjanster f6r Uppsala universitet”

(dnr UH 2011/26) inte far avslutas innan ndgot annat har bestdmts.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestdmmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Déarutover foljer av unionsrétten att
proportionalitetsprincipen, Sppenhetsprincipen och principen om 6msesidigt
erkidnnande ska genomsyra tillimpningen av LOU. Bestdammelserna om
forvaltningsdomstols hantering av mal om offentlig upphandling aterfinns 1
16 kap. LOU i vilket det bl.a. anges att om den upphandlande myndigheten
brutit mot 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och detta

inneburit att den leverantr som ansokt om verprévning lidit, eller kan
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komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Uppfyller AIT aktuellt skall-krav?

NFB har gjort gillande att AIT, som &r vinnande anbudsgivare, inte
uppfyller skall-kravet i p. 5.9 i forfragningsunderlaget, varfor kammarrétten
finner skal att inledningsvis prova denna friga. Vid denna bedomning finner
kammarritten, i likhet med forvaltningsrétten, att AIT inte uppfyller skall-
kravetip. 5.9 i forfragningsunderlaget genom att intyg avseende sparsam
koérning inte har getts in betréffande bl.a. féraren BO trots att detta angetts i
AIT:s anbud. Kammarritten beaktar dérvid foljande. Universitetets tolkning
av om AIT uppfyller aktuellt skall-krav framstar som alltfor vidstréckt och
bristande i forutsigbarhet for att kunna godtas med hénsyn till kravet pa att
oppenhetsprincipen ska iakttas. Vad universitet har anfort till stéd for sin
tolkning att endast de personer for vilka intyg bifogats dr avsedda som

forare medfor inte ndgon annan bedémning.

Med hénsyn till att AIT:s anbud inte uppfyller aktuellt skall-krav skulle
anbudet d4drmed inte ha utvirderats av universitetet, utan anbudet borde ha

diskvalificerats.

Invindningen att NFB inte fyller aktuellt skall-krav

En forutsittning for att kammarritten ska kunna besluta om ingripande &r att
den anbudsgivare som ansdker om 6verprovning, i det hér fallet NFB, har
lidit eller riskerar att lida skada. Med hénsyn till att det i méalet handlar om
en avslutad upphandling bor skadan kunna konstateras vara konkret. NFB
ska alltsa ha lidit skada p& grund av att universitetet brutit mot LOU genom

att beakta AIT:s anbud trots att det borde ha uteslutits.



KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 03

DOM Sida 13

Mal nr 924-12

Universitet och AIT har i denna del invint att NFB inte kan anses ha lidit
nagon skada med hinsyn till att NFB, for det fall kammarrétten skulle finna
att AIT inte uppfyller aktuellt skall-krav, inte heller uppfyller det aktuella
skall-kravet genom att NFB inte bifogat intyg om sparsam kérning for
samtliga chaufforer som 4r aktuella for uppdraget. AIT har dérutéver invént
att NFB endast ingett intyg avseende utbildnixig 1 ”Eco-Driving” och inte,

som angetts i forfrigningsunderlaget, f6r ”Sparsam korning”.

I malet vicks siledes fragan om den upphandlande myndigheten eller den
vinnande leverantdren under dverprovningsprocessen kan invénda att den
anbudsgivare som har begért Sverprévning enligt LOU inte uppfyller ett

skall-krav, trots att myndigheten vid anbudsutvirderingen funnit att s& var

fallet.

I ett antal domar frin kammarriitterna har domstolarna funnit att en sddan
méjlighet saknas (se Kammarritten i Stockholms dom den 19 november
2010 i mal nr 5929-10 och Kammarritten i Goteborgs domar den

20 oktober 2010 i méal nr 3764-10 och den 18 december 2009 i mél

nr 4904-09). Detta synsétt far anses vara ett utlopp av principen om
reformatio in pejus, dvs. att den enskilde inte ska riskera att komma i ett

sdmre lige om ett myndighetsbeslut eller en dom &verklagas.

Som forvaltningsritten har funnit i sin dom — och i likhet med vad som
framforts av universitet och AIT — kan det dock konstateras att en sddan
tillimpning skulle medfora att forvaltningsdomstol kommer att bryta mot
likabehandlingsprincipen genom att en leverantér som avgett ett anbud
vilket inte uppfyller samtliga skall-krav i ett forfragningsunderlag likvil

skulle anses ha lidit skada.

EU-domstolen har uttalat att skyldigheten att respektera likabehandlings-
principen &r central i direktiven om offentlig upphandling, vilka bl.a. syftar

till att utveckla en effektiv konkurrens inom deras respektive tillimpnings-
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omrade och vilka innehaller foreskrifter om kriterier for tilldelning i avsikt
att garantera en sddan konkurrens (dom den 17 september 2002 i mal
C-513/99, Concordia Bus Finland, REG 2002, s. I-07213 p. 81 och dér
angiven rittspraxis). Principen innebér att lika situationer inte far behandlas
olika och att olika situationer inte far behandlas lika, sdvida det inte finns
sakliga skl for en sddan behandling (domar den 14 december 2004 i mél
C-434/02 Arnold André GmbH, REG 2004, s. I-11825 p. 68 och dir
angiven rittspraxis och i mal C-210/03 Swedish Match AB m.fl. REG 2004,
s. 1-11893 p. 70 och dér angiven réttspraxis).

Av fast praxis fran EU-domstolen f§ljer vidare att nationella processuella
regler inte tillats hindra EU-rédttens fulla genomslag (domar den 9 mars 1978
i mal C-106/77 Simmenthal S.p.A., Svensk specialutgéva s. 00075 och den
25 juli 1991 i mal C-221/89 Factortame Ltd m.fl., Svensk specialutgdva

s. [-00313).

Mot bakgrund av det anférda kan, enligt kammarréttens mening, principen
om reformatio in pejus behdva ge vika i de fall den hindrar att det
underliggande rittsmedelsdirektivet (Europaparlamentets och Rédets
direktiv 2007/66/EG) far full verkan. Vid en sadan slutsats beaktar
kammarritten dven att dverprovningsprocessen i mél enligt LOU skiljer sig
fran de flesta andra forvaltningsrittsliga mal i det avseendet att
upphandlingsmélen har karaktéren av tvistemal med jambdérdiga parter dar
starka motstiende intressen kan gora sig géllande. Intresset for att
uppritthalla principen om reformatio in pejus i mal enligt LOU ter sig

darfor mindre starkt.

Vikt méste dven ldggas vid att rittsldget sedan de av NFB aberopade
kammarrittsdomarna meddelades i ndgon man har féréndrats genom att
Hogsta forvaltningsdomstolen i réttsfallet HFD 2011 ref. 29 uttalat att den
vinnande leveranttren har partsstéllning nér forvaltningsrétt avser att bifalla

en begiran om dverprévning enligt LOU.
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Som framforts av AIT talar &ven processekonomiska skél for att
invindningar av aktuellt slag kan prévas i ett sammanhang. Hérvid bor
ocksa beaktas att forvaltningsdomstols mél enligt LOU regelmaéssigt ska
handldggas skyndsamt och att upphandlingarna inte séllan rér stora belopp

samt att foremalen for upphandlingarna &r av stor vikt for samhaéllet.

Kammarrétten gor darfor bedomningen att universitetets och AIT:s
inviindning att inte heller NFB har uppfyllt det aktuella skall-kravet bor
prévas infor stillningstagandet av om NFB har lidit skada.

Uppfyller NFB aktuellt skall-krav?

Det kan i likhet med vad forvaltningsrétten har gjort konstateras att den
enda skillnaden i aktuellt hinseende mellan anbudet fran AIT och anbudet
fran NFB &r att AIT uttryckligen angett att tre anstédllda genomgatt
utbildning, men inte bifogat nagot intyg som styrker detta. P4 motsvarande
sdtt som betrdffande AIT har universitetet da funnit att endast de personer,
vilka angetts som chaufférer i uppdraget och vars utbildning styrkts med
intyg, ska riknas som chaufforer i sammanhanget. Med hinvisning till att
kammarridtten i enlighet med vad som tidigare anforts betraffande AIT:s
anbud funnit att detta inte kan anses vara i 6verensstdémmelse med LOU:s
krav pa bl.a. férutségbarhet och transparens, maste motsvarande anses géilla
dven betridffande NFB:s anbud. Skél for kammarrétten att sérskilt prova om
utbildning i ”Eco-Driving” kan jémstéllas med intyg angéende ”Sparsam
korning” saknas dédrmed. Inte heller NFB kan ddrmed anses ha uppfyllt
samtliga i upphandlingen uppstillda skall-krav. Aven NFB:s anbud skulle

séledes ritteligen ha forkastats av universitetet.
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Sammanfattande bedomning

Utifran vad som angetts kan det konstateras att varken anbudet frén AIT
eller NFB uppfyller det aktuella skall-kravet. Bada anbuden har emellertid,
savitt nu 4r i friga, bedomts pa ett likartat sétt av universitetet som godtagit
anbuden i aktuellt avseende. Likabehandlingsprincipen har ddrigenom inte
tritts fornéir. Med hinsyn till kravet pa att den leveranttr som ansokt am
dverprovning maste ha lidit skada for att ett ingripande enligt LOU ska
kunna ske och med beaktande av likabehandlingsprincipens genomslag,
som enligt kammarrétten blir sarskilt tydlig nér det géller brister i ett och
samma skall-krav, har NFB enligt kammarréttens mening inte lidit ndgon
skada. Forvaltningsritten har séledes haft fog for sitt beslut att avsla NFB:s
ansdkan om Sverprévning. NFB:s 6verklagande till kammarrétten kan till

foljd hirav inte heller bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

{WKJ/ , o % 6

rid Engquaist Thomas Ekroth Cecilia Torstensson
kammarrittsrad kammarrittsrad tf. assessor
ordférande referent

I?%f(&oberg

foredragande
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BAKGRUND ,

Uppsala Universitet har genomfort en upphandling av Ramavtal for

flyttjanster for Uppsala Universitet, dnr UH 2011/26. tilldelningsbeslut

den 5 december 2011 har Allt i Transport & Spedition AB (AIT) antagits
* d4 det bolagets anbud hade 14gst totalpris.

YRKANDEN .

B
;;..jgi?!? b

NFB Transport Systems AB (bolaget) ansdker om Gverprévning av upp-
handlingen och yrkar att upphandlingen inte fir avslutas férrén rittelse
vidtagits pa sé sitt att anbudet fran AIT diskvalificeras fran utvéirderiflg i
upphandlingen.‘ '

Uppsala Universitet bestrider bifall till ansdkan.

GRUNDER .

Bolaget anfor i huvadsak fiﬂjande

Bolaget anfor till stod for sin ansokan att AIT inte uppfyller skall-kravet i
punkt 5.9. i kravspecifikationen:

»Uthildningsintyg avseende sparsamkirning for de i uppdraget aktuella
personer skall bifogas anbudet.”

Vidare anfors att foljande anges i bilagan “Miljékrav” under rubriken
Sparsam korning:

» Anbudsgivaren skall ansvara for att samtliga i anbudet angivna forare dr

utbildade i sparsdm korning. Eventuella nya anstillda forare under avtals-

tiden skall utbildas.

AIT har i sitt anbud ingivit en tabell innehallande narmn och andra uppgif-
ter avseende den personal som AIT avser anvénda inom rammen f6r upp- -
handlingen. For varje enskild medarbetare anges hér bl.a. om vederbérande
utbildats for »Eco-driving” respektive “Spars. korn + trafiksdk.”. Att en
medarbetare genbmgé’itt aktuell utbildning anges genom ett kryss for aktu-
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ell medarbetare i den kolumn som aﬁser respektive utbildning. AIT har for
LL angivit ett kryss i rutan for Eco-driving. Fér DT har kryss angivitsi
rutorna fér Eco-driving samt i futan for Spars. korn + trafiksdk. For BO
har ett kryss angivits i rutan for Spars. korn + trafiksdk. 1alla dessa fall
saknas relevanta intyg. Saledes uppfyller AIT inte skall-kravet i punkt 5.9.
i kiavspeciﬁkationen. AIT:s anbud skulle saledes inte ha utvérderats i upp-
handlingen. ‘

D4 bolaget hamnat p4 andra plats i utvirderingen skulle bolaget, om AIT:s
anbud forkastats, hamnat pa forsta plats i utvérderingen och antagits som
leverantor i upphandﬁngen. Dirmed stéar det klart att bolaget kan komma
att lida skada enligt 16 kap. 5 § LOU.

En inviindning frén den upphandlande myndigheten som gors forst under
domstolsprévningen, att den skande inte uppfyllt samtliga skall-krav i
upphandlingen, ska inte foranleda nigon prévning (Kammarrattens i

Stockholm dom den 7 april 2011 mél nr 5795-10).

Uppsala Universitet anfér i huvudsak f6lj ande

Enligt kraven 5.4b och 5.9 ska dels namn och arbetsuppgift, dels intyg om
sparsam k&rning uppvisas i anbudet. Uppsala Universitet har geriomgaende
i utvirderingen tolkat kraven sa att bade namn och arbetsuppgift respektive
intyg om sparsam korming ska vara uppfyllda for att den anstéllda ska med-
riiknas som chauffor i uppdraget LL, DT och BO har dérfor initialt inte

medréknats som chaufforer.

Vad avser bolagets anbud har bolaget i detta listat 27 f6rare, men har med-
skickat intyg om Eco-driving endast for 9 av dessa. Efter fortydligande har
Uppsala Universitet dven i detta fall gjort beddmningen att det endast 4r de
chaufforer med intyg som r aktuella for uppdraget. Det bérvnoterasA att

bolaget har redovisat Eco-driving, inte sparsam k6rning som har efterfra-
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gats. Hade Uppsaia Universitet gjort en tolkning som diskvalificerar AIT's
anbud skulle dven bolagets anbud ha diskvalificerats.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-

rantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfGra

upphandlingen pa ett dppet sitt. Vid upphandlingen ska vidare principerna
& om Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 5 § LOU (tillimplig lydelse) anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i1kap.9 §eller
négon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfo6rt att leveranto-
ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphand-
lingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Ur handlingarna i malet

Punkt 5.4b i kravspecifikationen har foljande lydelse:

Tilltankt personal for uppdraget skall redovisas med namn och uppgift om
deras ansvar i uppdraget.

Punkt 5.9. i kravspecifikationen har f6lj ande lydelse: A
Utbildningsintyg avseende sparsamkdrning for de i uppdraget aktuella
personer skall bifogas anbudet.

1 bilagan MILJ! OKRAYV Flyttjanster for Uppsala Universitet anges bl.a.
foljande:

Anbudsgivaren skall ansvara for att samtliga i anbudet angivna forare dr
utbildade i sparsam korning. Eventuella nya anstdllda féraré under avtals-

perioden skall utbildas.

I fortydligande i upphandlingen den 31 oktober 2011 stiller Uppsala Uni-
versitet félj ande friga till bolaget:

Punkt 5.9. Utbildningsintyg avseende sparsamkirning for de i uppdfagez‘
aktuella personer skall bifogas anbudet. I anbudet redovisas en personal-

forteckning. Av de personer i personalforteckningen redovisade som forare



: . - Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM : - 7099-11
- 1 UPPSALA | 2012-02-01

27 st har det endast i anbudet redovisats sparsamkorningsutbildning for 9
av dessa 27 forare. |

Bolaget svarade den 1 november 2011: »

5.9. Vi har inte bedomt att detta uppdrag kraver mer dn 9 forare och om
skulle bli fallet och vi fér formanen att bli er leveram‘c‘if sé kommer fler att

utbildas vilket cven bortsett frdn detta dr planerat.

Forvaltningsrittens bedomning

Bolaget har anfort att AIT inte u?pfyller samtliga skall-krav i upphandling-’

en och dérfor ska uteslutas ur upphandlingen. Bérande principer inom of-

fentlig upphandling #r transparens-, férutsebarhets- och 1ikabehahd1ings—
principerna. Av dessa foljer att anbud som inte uppfyller forfragningsun-
derlagets obligatoriska krav, s.k. skall-krav, inte ska beaktas vid utvéirde-

ringen, utan ska forkastas.

I upphandlingen har skall-krav forelegat att tillténkt personal for uppdraget
ska redbvisas med namn och arbetsuppgift samt att utbildningsintyg avse-
ende sparsam kérming for de i uppdraget aktuella personerna ska bifogas
anbudet. Av miljokravsbilagan framgér att det dr sédana personer som an- '

ges som forare i anbuden som intyg ska ldmnas for.

Det #r ostridigt i malet att AIT i sitt anbud inte limnat intyg for tre anstall-

da, for vilka man angivit att de genomgatt utbildningar i Eco-driving /

sparsam kérning och trafiksikerhet. Uppsala Universitet har tolkat detta

som att dessa tre anstillda inte ska medriknas som forare i uppdraget.

AIT har i sitt anbud inte uppgivit vilka arbetsuppgifter de anstéllda ska hai
det specifika uppdraget, utan istillet med kryss markerat vilka utbildning-
ar/funktioner de olika anstéllda har. Fragan &r sdledes inledningsvis om
detta innebér att AIT inte har uppfyllt skall-kraven i upphandlingen. Den
forsta frigan att ta stillning il hérvid &r om de av bolaget anforda anstll-
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da, LL, DT och BO, har angetts som forare i anbudet. Férvaltningsrétten
Kkonstaterar att det for den anstéllde BO inte angivits négén annan kompe-
tens/funktion &n just sparsam kérning. Férvaltningsrétten finner att den
inlimnade personalférteckningen inte kan tolkas pa ett annat vis &n att han
angetts som forare i uppdraget. Forvaltningsritten finner sdledes inte std
for den tolkning som Uppsala Universitet gjort, att endast de for vilka intyg |
bifogas #r avsedda som forare. En sadan tolkning skulle i princip gora
skall—k:ravét verklﬁngslést. D4 nagot intyg om genomgéngen utbildning f6r
sparsam korning, for dtminstone en angiven forare, inte bifogats anbudet

har AIT inte uppfyllt skall-kravet i punkt 5.9. i kravspéoiﬁkaﬁonen.

For att forutsittningar for atgérd enligt LOU ska foreligga krivs emellertid
sven att det skande bolaget lidit skada eller kan komma att lida skada.
Hirvid finner férvaltningsr'eitten anledning att séigé ndgot om prévningsra-
men for mélet. Uppsala Universitet har anfort att en sddan tolkning av
skall-kraven som innebér att AIT:s aﬁbud ska forkastas dven innebér att
bolagets anbud av samma anledning ska forkastas. Bolaget har anfort att
denna invindning inte ska féranleda nigon provning. Férvaltninésréitten
finner att det £61j er av likabehandlingsprincipen att skall-kraven maste gdl-
la lika for samtliga anbudsgiva:re, i forvaltningsritten likvél som hos den
upphandlande myndigheten. Att inte bealkta huruvida bolagets anbud lider
av samma brister som forvaltningsrétten funnit att AIT:s anbud lider av
skulle i detta fall innebéra att skall-kraven tolkas och tilldmpas olika for
olika anbudsgivare. Férvaltningsritten finner darfér att det méste f6lja av
likabehandlingsprincipen att en invindning om att det s6kande bolaget inte
uppfyller ett visst skall-krav kan provas i ett fall som detta, inom ramen for
provningen av om bolaget lidit eller kan komma att lida skada. Déremot
kan forvaltningsritten, vilket foljer av Kammarréttens i Stockholm dom i
mal nr 5795-10, inte inom ramen for denna provning beakta Uppsala Uni-
versitets invﬁndning om att bolaget redovisat intyg for Eco-drive istéllet for

sparsam korning, eftersom intygen godkéndes iupphandlingen.
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Bolaget har i den personalfsrteckning som bifogats anbudet angett 27 per-
soner som forare. For 9 av dessa har angivits att de har genomgatt utbild-
ning ”Eco_—drive”. For dessa 9 anstéllda har relevanta intyg bifogats anbu-.
det. Emellertid framgar att 18 anstéillda_angetts som forare i anbudet utan
att intyg om genorﬁgéngén utbildning i sparsam kérning bifogats for dem..
Efter fortydligande frin bolaget har Uppsala Universitet tolkat anbudet s&
= att endasfde anstillda for vilka intyg redovisats har ansetts vara forare 1
anbudet, trots att ytterligare 18 anstillda uttryckligen angetts som forare.

Liksom for AIT:s anbud har siledes endast de angivna forare for vilka in-

tyg bifogats medréknats som forare i anbudet. Den enda skillnaden mellan
bolagets och AIT:s anbud #r att AIT uttryckligen angivit att tre anstéllda
genomgatt utbildning, men inte bifogat intyg till styrkande dérav. Detta
kan i forvaltningsrittens mening inte innebéra nagon skillnad mellan anbu-
den avseende uppfyllelse av de aktuella skall-kraven. Om skall-kravet till-
lampas pa ett sadant sétt att intyg om sparsam korning ska ldmnas in f6r
samtliga i anbuden angivna férare skulle detta saledes innebéra att dven

bolagets anbud ska forkastas.

Forvaltningsritten finner saledes att bolaget inte p4 grund av att Uppsala

Universitet antog AIT:s anbud, trots att detta inte uppfyllde samtliga skall-
krav i upphandlingen, har lidit skada. Forutséttningar for atgird enligt 16
kap. 5 § LOU foreligger siledes inte. Ansékan om Gverprovning ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

af///f/ﬂff/(é/w%fﬂ

Kristina Jaros Aberg:
rddman:

Malet har foredragits av Erik Edstrom



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allmiinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagande infaller pé en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillsténd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prvningstillstdnd om
det 4r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till sédan provning, sisom att grund for resning foreligger eller att mélets
utgéng i kammarrdtten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillsténd inte meddelas stdr kammarrattens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

I mal om &verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjanster far
avtal slutas innan tiden for dverklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis
far, d4 kammarritten inte har fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dér kammarratten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte fér avslutas, far avtal slutas nar tio dagar har gatt frén det
att riitten avgjort malet eller upphavt det interimistiska beslutet. Ett dverklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna. :

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nés
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras dr det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa proévningstillstand

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen hérfor

Il

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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