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Meddelad i Jénkoping

KLAGANDE
Jonkopings kommun
Radhuset

551 89 Jonkoping

MOTPART

Hovslédtts Bussresor AB, 556458-7987
Box 9049

550 09 Jonk&ping

Ombud: Advokat Bo Ericson
Skantzes Advokatbyrd HB
Box 2023

550 02 Jonk6ping

OVERKLAGAT AVGORANDE
Lénsrittens i Jonkopings ldn dom den 15 december 2008 i mél nr
2048-08, se bilaga A

SAKEN

Offentlig upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU)

Jonk6pings kommun (kommunen) yrkar att kammarrétten, med #ndring

av lénsrittens dom, avslar Hovslitts Bussresor AB:s anstkan och att

Klaganden/ombudet kommunen fér slutfora upphandlingen utan beaktande av Hovslétts
Motparten/ombudet Bussresor AB:s anbud. Kommunen anf6r i huvudsak féljande. Hovslitts
Skatteverket

Lénsstyrelsen Bussresor AB ingick som medlem i skolskjutsgruppen som efter
Lénsratten

upphandling utfor skolskjutsar &t kommunen. Bolaget har limnat grovt
Allménna ombudet

felaktiga uppgifter under flera ar om de stréickor som legat till grund for
X skolskjutsgruppens debitering. Detta foranledde en kraftig verdebitering
For kénnedom

For verkstallighet som gynnat bolaget. Kommunen anlitade en extern granskare, Ohrlings
For delglvning PriceWaterhouseCoopers, som i en rapport bekriftat att det forelegat
felaktiga berdkningar. Bolaget uteslots fran skolskjutsgruppen, som ocksa

medgav dterbetalning om ca 3 mkr till kommunen. Bolagets forfarande
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har bedémits sa allvarligt att kommunen gjort en polisanmélan. Genom att
bolaget inte kunnat ldmna négon rimlig forklaring till den omfattande
feldebiteringen anser kommunen att bolaget gjort sig skyldigt till
allvarligt fel i yrkesutévningen. — Kommunen har kontrollmétt ett antal
strickor med bil och ddrvid kunnat konstatera att bolaget genomgaende
upprittat korjournaler som visat dubbla korstriackor mot verkligt avstand.
Vid méte mellan kommunen och bolaget har bolaget bekriftat de i
koérjournalerna redovisade strickorna. Vidare har kommunen uppmatt
koérstrickor med hjilp av KARTAGO, som é&r ett mycket tillforlitligt
GIS-system (geografiskt informationssystem) och som bl.a. anvénds av
lantméterimyndigheter. Vid en jaémforelse mellan bolagets korjournaler
och gjorda kontrollmétningar framgar differenserna mellan redovisade
korstrickor och verkliga korstriackor. Sammantaget visar jamforelsen att
for lasaren 2002/03 till och med 2006/07 bolaget har 6verdebiterat med
totalt till 3 905 859 kr. Efter att dven 6vriga bolags korjournaler granskats
kan konstateras att det endast dr Hovslédtts Bussresor AB som redovisat
felaktiga korstriackor. Av en ny redovisning av korstréckor frdn bolaget
framgér att strickorna f6r ldséret 2006/07 4dndrats till 95 634 km i stéllet
for ursprungligen debiterade 180 018 km. Dérigenom har bolaget

bekriiftat den felaktiga redovisningen av korstréckor.

Hovslitts Bussresor AB (bolaget) bestrider bifall till §verklagandet och
anfor bl.a. foljande. Parterna &r djupt oense om huruvida nagra felaktiga
uppgifter ldmnats och, om s4 dr fallet, omfattningen av dessa. I rapporten
fran Ohrlings PriceWaterhouseCoopers noteras att kommunens
regelsystem dr mycket svértillampat och att det finns behov av att
fortydliga avtalet. Den polisanmélan som kommunen gjort har inte
foranlett nagot besok hos bolaget av polisen. Rapporten fran Ohrlings
PriceWaterhouseCoopers avldmnades den 25 september 2007, men forst
den 7 januari 2008 anmodade kommunen skolskjutsgruppen att avstidnga
bolaget. Bolaget har vid berdkning av strickor i enlighet med tidigare
praxis tillimpat principen “garage till garage”, vilken innebér att d&ven

strackan till och frén bolagets garage debiterats. Denna princip
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bortférhandlades med verkan fran den 1 januari 2005, men bolaget fick
kénnedom hérom forst den 15 augusti 2007. Vidare dr avtalet angéende
skolresor oklart vad géller s.k. tomstréckor och debitering av minimipris
for vissa kortare stréckor. Den terbetalning till kommunen som gjorts
om ca 3 mkr har skett helt utan medverkan frén bolaget. — For laséret
2006/07 har bolaget haft intédkter om 3 147 133 kr medan kommunen
ansett att skélig ersittning varit 2 491 721 kr. Avvikelsen uppgar séledes
till 651 012 kr, vilket medfor att bolaget erhallit en ersittning som &r

26 procent hogre 4n vad kommunen ansett skiligt. Kommunen bér med
hénsyn hértill redovisa fullstindigt underlag for pastdendet att bolaget
redovisat dubbla korstrackor. Det stimmer vidare inte att bolaget skulle
ha medgett debitering av felaktiga korstréckor. Déremot har bolaget
pépekat att kommunen ej beaktat s.k. tomstréckor. Aven andra bolag i
skolskjutsgruppen har redovisat korstréickor pa samma sitt som bolaget
samt dven tillimpat principen om “garage till garage”, vilket framgér av
dessa andra bolags underlag for fakturering. Av rapporten fran Ohrlings
PriceWaterhouseCoopers framgar, att en forutséttning for riktigheten av
slutsatserna i rapporten &r att KARTAGO dr ett tillforlitligt verktyg for
att faststélla korstréckornas lingd. Det forefaller dérfér som om
kommunen har tillgang till en annan version av rapporten dér
tillférlitligheten bekriftas. Differensen avseende korstriackor for 14saret
2006/07 beror pa att man fran bolagets sida enligt kommunens dnskemal
gjorde en ny berdkning som man redan fran bérjan kunde konstatera var
omdjlig att kora efter. Underlaget 6verlimnades till skolskjutsgruppen
som gjorde en sammanstéillning som slutade p& 95 634 km. Beriikningen
avser inte ndgot som helst medgivande fran bolaget. Genom att direkt
kontakta bolaget i stéllet for skolskjutsgruppen, som r kommunens
avtalspart, har kommunen gjort sig skyldig till avtalsbrott. Nagon
sérredovisning av s.k. tomstréckor har inte skett eftersom dessa ska inga i
berdkningsunderlaget. Ddremot har kommunen bortsett frén

“tomstrickorna”.
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Kommunen tilldgger bl.a. f6ljande. Principen om redovisning av
korstricka "garage till garage” har aldrig tillimpas och giller inte heller
enligt det aktuella avtalet. Bolaget har inte heller tillimpat den metoden i
sina kodrjournaler och dr dérfor inget som ingdr i underlaget. Inte heller
har bolaget redovisat négra tomstréckor i sina kérjournaler. Vid méte
mellan kommunen och bolaget har frin bolagets sida vitsordats att
korjournalerna dr schematiskt uppbyggda, vilket strider mot avtalet. Det
ska d& noteras att 6vriga 13 deldgare i skolskjutsgruppen redovisat
faktiska korstrickor. — De korjournaler som bolaget gett in utgdr valda
delar av andra bolags kérjournaler, vilket blir mycket missvisande. Inga
av de 6vriga bussbolagen har anvint metoden “garage till garage” utan
redovisar korningar i enlighet med vad som anges i avtalet. Trots
kommunens uppmaning till bolaget att vidta rittelse har bolaget fortsatt

med 6verdebiteringen, vilket ocksa var anledningen till att drendet drog

ut pa tiden.

Bolaget anfor bl.a. foljande. Den huvudsakliga delen av differenserna i
korstrackor bestér av s.k. tomstrickor. Med ledning av nya korjournaler
som bolaget upprittat och bolagets huvudbok framgar att differensen for
tiden 31 augusti 2006 till och med 31 maj 2007 uppgér till 183 363 kr,
vilket motsvarar 8 222,6 km. Denna differens har debiterats av misstag
och far anses som ursiktlig. Feldebiteringarna beror till stor del pa att

avtalstexten &r otydlig, vilket ocksa papekats av den oberoende utredaren.

Kommunen tilligger foljande. De nya kdrjournaler som bolaget upprittat
avviker frdn vad bolaget tidigare redovisat, vilket fortar journalernas
trovérdighet. Vidare kan konstateras att ett flertal turer 4r oméjliga att
genomfora, bl.a. av tidsméssiga skil. Friga 4r om en efterhands-
konstruktion for att fa korstréckor att verensstimma med bolagets
ekonomiska redovisning. Ritt till ersdttning for s.k. tomstrickor
foreligger endast om ny resa pabérjas inom 30 min, vilket ofta inte &r
fallet. Sammantaget &r de nya kérjournalerna behiftade med en miéngd

felaktigheter.
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DOMSKAL

Tilldampliga bestdmmelser och aktuella férarbetsuttalanden framgér av

ldnsrittens dom.

Fragan i malet 4r om Jonk6pings kommun visat att Hovslétts Bussresor
AB gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutdvningen, och att det
dérigenom funnits grund for att utesluta bolaget fran att delta i den nu

aktuella upphandlingen avseende bussresor inom Jénkdpings kommun.

Kommunen har i kammarritten gett in betydande material i syfte att
pavisa att bolaget vid debitering av utforda kérningar &t kommunen
angett alltfor ldnga korstrackor i forhallande till de verkliga strickorna.
Materialet bestar framfor allt av en redovisning av lingden av de strickor
dér bolaget utfort korningar av skolelever fér kommunens rakning under
lasaret 2006/2007. Materialet bestér av kartor utvisande ett flertal
skolskjutsturer som bolaget utfért under det angivna ldséaret. For varje tur
framgar stridckningen pé kartan for resp. tur och pa kartorna har angivits
strackans ldngd i kilometer. Korstrickornas langd har enligt kommunen
berdknats med hjilp av GIS-systemet. Som jamforelsematerial har
kommunen &beropat korjournaler for de aktuella strickorna ingivna av
bolaget. Av korjournalerna framgdr bl.a. ldngden for resp. stricka samt

vilka dagar striickan korts etc.

En jaimforelse mellan de av kommunen uppmitta korstrackorna och
bolagets korjournaler avseende samma strackor utvisar att korstrickorna
regelmissigt angivits vara betydligt léangre i journalerna. Atskilliga
korstrackor har i journalerna angivits vara dubbelt sa ldnga som enligt
kommunens jamforelsematerial. I vissa fall &r skillnaderna &n storre.
Bolaget har som forklaring till skillnaderna anfort att man tillampat
metoden “garage till garage” vid angivande av kérstrickor. Bolaget har

vidare hdvdat att s.k. tomstrackor ingér i redovisade korstrdckor och att
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rétt till ersédttning foreligger for dessa. Bolaget har dessutom ifragasatt
tillforlitligheten hos det system for uppmétning av strickor som

kommunen anvéint.

Kommunen 4 sin sida har anfort att géllande avtal mellan kommunen och
skolskjutsgruppen innebdr att korstrackorna ska berdknas fran det att
forsta eleven hémtas till dess att sista eleven ldmnas. Detta innebér enligt
kommunen att avtalet inte tillater en tillimpning av metoden “garage till
garage”. Vidare har kommunen angett att avtalet inte direkt innebér att
tomstréckor ersétts men att 6verenskommelse tréffats om att erséttning

utges med tillimpning av den s.k. 30-minutersregeln.
Kammarritten gor f6ljande bedémning.

Vad forst giller det system f6r uppmétning av koérstrackor som
kommunen anvént finner kammarritten att det inte framkommit nagot
som ger anledning att betvivla systemets tillforlitlighet. Kammarrétten
utgar darfor frén att de aktuella korstrackorna har den lingd som angetts i

det av kommunen ingivna materialet.

De av bolaget dberopade invéndningarna i 6vrigt rér framfor allt fragan
om hur korstréckorna ska berdknas enligt det avtal som varit géllande
mellan kommunen och skolskjutsgruppen. Sévitt géller tillamplig metod
framgér det av avtalet att korstréickan ska berdknas fran det att forsta
eleven hémtas till det att sista eleven ldmnats. Varken avtalet eller vad
som i 6vrigt framkommit ger ndgot stéd for att den av bolaget aberopade
metoden “garage till garage” varit tillimplig. Det kan saledes konstateras
att den metod for berdkning av korstrackor som bolaget séger sig ha
tillimpat strider mot det tilldmpliga avtalet. Den anvédnda metoden har
lett till att f6r langa korstrackor angetts och legat till grund for den
ersdttning bolaget begért. Att for hog erséttning utbetalats till bolaget
styrks dels av att skolskjutsgruppen medgett aterbetalning till kommunen

med betydande belopp, dels av att bolaget sjélvt vitsordar att for hog
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ersdttning utgatt, om &n med betydligt mindre belopp. Den
omstédndigheten att erséttning for s.k. tomstréckor enligt en senare
dverenskommelse utgtt under vissa forutsittningar kan enligt
kammarréttens bedémning endast forklara en mindre del av de felaktigt
angivna korstrackorna. Detsamma géller eventuell rétt till

minimiersdttning for korta strdckor.

Med hénsyn till det anf6rda finner kammarrédtten att det i malet 4r visat
att bolaget genom att redovisa korstréckor som betydigt 6verstiger de
verkliga, har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen.
Kommunen har dérfor enligt i 10 kap. 2 § forsta stycket 4 LOU haft
grund for att utesluta Hovsldtts Bussresor AB fran aktuell upphandling.

Overklagandet ska séledes bifallas.
DOMSLUT

Med dndring av lénsréttens dom forklarar kammarrétten att Jonk&pings
kommun i pagéende upphandling avseende bussresor i kommunen inte

behdver beakta anbud fran Hovslitts Bussresor AB.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

bl M/ MJDMV

Elisabeth Hagelm/ ane Andersso(-n -Jarl Andérs Davidson \

referent
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Jonkoping

SOKANDE

Hovslitts Bussresor AB, 556458-7987
Box 9049

550 09 Jonképing

Ombud: Advokaten Bo Ericson
Skantzes Advokatbyra HB

Box 2023

550 02 Jonkoping

MOTPART
Jonkdpings kommun
Rédhuset

551 89 Jonkoping

SAKEN
Offentlig upphandling

Jonkopings kommun har inbjudit till att limna anbud avseende bussresor
inom centrala J6nképing och inom kommunens fororter t&r samt resor,
savil endagars- som tvadagarsresor, med resldngd fran cirka 20 mil upp till
70 mil t&r. I forfragningsunderlaget anges att upphandlingen genomfors
som Sppen upphandling. Tre anbud har limnats in. Hovslitts Bussresor AB
har av Jénkopings kommun inte bedomts vara kvalificerat enligt 10 kap. 2 §
forsta stycket punkt 4 lagen om offentlig upphandling (LOU), da bolaget
har gjort sig skyldigt till allvarligt fel i yrkesutdvningen vilket kommunen

anger sig kunna visa.

Hovslitts Bussresor AB begir overprévning och yrkar att upphandlingen
ska goras om. Bolaget anfor foljande. Av kommentaren ] 10 kap. 2 § for-
sta stycket punkt 4 LOU framgir att det #4r den upphandlande myndigheten
som har bevisbordan for att anbudsgivaren har gjort sig skyldig till allvar-
ligt fel i yrkesutévningen. Jonkopings kommun har diskvalificerat Hovslitts

Bussresor AB genom ett konstaterande att det har forekommit faktiskt fel i

Sida 1 (7)
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yrkesut6vningen. Kommunen maste visa att de missforhallanden som gors
géllande faktiskt foreligger och det har inte gjorts. Kommunen har ddrmed
inte agerat i enlighet med LOU:s bestimmelser och ddrigenom har Hov-

slétts Bussresor AB lidit skada.

Jénkdpings kommun bestrider yrkandet att upphandlingen ska géras om
och hinvisar till féljande. Hovslitts Bussresor AB har tidigare varit under-
leverantor till Jonkopings Skolskjutsgrupp AB som kommunen har avtal
med om att utfora skolskjutsar. Efter granskning av debiterade kérstrickor
har det visat sig att Hovslitts Bussresor AB gjort grovt felaktig 6verdebite-
ring av kérstréckor. Redovisningen av kérstriickor har varit behiftad med sa
grova felaktigheter att den foranlett polisanmilan av kommunen avseende
grovt bedrégeri. Hovslitts Bussresor AB:s grovt felaktiga redovisning av
kérstrickor har medfort att bolaget inte léingre &r underleverantér till Jon-
kdpings Skolskjutsgrupp AB. F elaktigt debiterade belopp for 2002 - 2007
uppgér till méngmiljonbelopp och det forhallandet att bolaget har polisan-
mélts understryker att det foreligger ett allvarligt fel i yrkesutévningen.
Kommunen och skolskj utsgruppen har sedermera forlikts pé ett belopp om
3 000 000 kr.

Hovslitts Bussresor AB konstaterar i yttrande att kommunen inte har styrkt
de pastaenden som man lagger bussbolaget till last. Vidare ifragasiitts vad
kommunen vinner p4 att inte lata Hovslitts Bussresor AB delta i anbuds-
givningen dir ldgsta anbud ska antas. Bolaget anfor i huvudsak f6ljande.
Trots att drygt 13 manader har gatt sedan polisanmiilan gjordes har utred-
ning inte paborjats. Anmalan i sig kan inte innebiira annat dn att kommunen
hyser en misstanke som p4 inte sitt &r styrkt. Vidare hinvisas till utredning
utford av Ohrlings PricewaterhouseCoopers (Ohrlings). Av utredningen
framgar pa sid. 1 tredje stycket under rubriken “Strskild utredning” att per-
sonalen hos kommunen genom anvindande av programvaran Kartago har

berdknat korstrickan for varje korslinga for Hovslitts Bussresor AB for
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skoléret 2006/07. Kommunen har dirvid kommit fram till avsevirda skill-
nader jamfort med de kérstrickor som Hovslatts Bussresor AB uppgett.
Med anledning hérav har bolaget gett in korrigerade uppgifter om kor-
strackor som medfort en sénkning av ersittningen om knappt 400 000 kr. I
ovrigt hénvisar utredningen i allt visentligt till kommunens uppgifter och
det synes inte som om revisionsfirman har gjort nagon egen utredning. Det-

ta framgdr bl.a. av reservationen att uppgifterna giller under forutsittning
av att programvaran Kartago dr ett tillforlitligt verktyg for att faststilla kor-
strackornas langd. I de tva sista styckena i utredningen sammanfattar aukto-
riserade revisorn Hans Carlson fSljande:

“Jag rekommenderar att Kommunen och Skolskjutsgruppen enas om metod
for och berdkning av kérstrickornas lingd samt hur 30-minutersregeln skall

tillimpas for att kunna faststilla hur stor justering som skall ske av ersitt-
ningarna for de skolar som utreds.

Jag rekommenderar vidare att Kommunen i framtiden tillser att avtalstexten
fortydligas sa att det klart framgar vad som avses med effektiv stricka och
hur korstréickornas lingd skall faststillas, fortydli gar kraven p4 underlagen
till fakturorna fran Skolskjutsgruppen for att littare identifiera effektiv
stréicka samt utfor titare kontroller av fakturerade erséttningar fran Skol-

skjutsgruppen.”
Dérav dras slutsatsen att revisorn har funnit kommunens regelsystem

mycket svértillimpbart. Det kan under inga omsténdigheter anses att den
avgivna granskningsrapporten ger stéd for att Hovslitts Bussresor AB har

gjort sig skyldigt till allvarligt fel i yrkesutévningen.

Jonk&pings kommun ger i kompletterande yttrande foljande synpunkter.
Kommunen kan inte paverka polisens utredningstider. Kartago ir ett system
som anvénds for att presentera kartor och anvinds av savil kommunens
forvaltningar som kommunens lantmiteri. Det #r ett mycket exakt system
och en mitning av en strécka &ver flera mil kan sla fe] higst pa ndgon me-
ter. Att systemet &r tillforlitligt 4r en forutséttning for att kunna genomfora
lantmiiteriforrattningar. Av Ohrlings rapport framgér att de har haft i upp-

drag att kontrollera riktigheten av kommunens berdkningar. Det redovisas
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att de har kontrollerat aktuella skolar och funnit kommunens berdkningar
korrekta. Ohrlings har saledes granskat underlagen och endast funnit skil
att patala behov av mindre fortydliganden sasom 30-minutersregeln. Det
ska understrykas att detta endast marginellt har paverkat redovisningarna
fran Hovslétts Bussresor AB. Skolskjutsgruppen har p.g.a. Hovslitts Buss-
resor AB:s uppenbart felaktiga debiteringar vitsordat kommunens ber:ik-
ningar och medgett att terbetala ca 3 000 000 kr. Hovslatts Bussresor AB
dr ett foretag som medvetet utan nagra rimliga forklaringar felaktigt har
overde-biterat 590 000 - 900 000 kr per ar for tidsperioden 2002/03 till
2006/07 (5 lasar). De felaktiga debiteringarna har avsett ett mycket stort

antal mil varje &r.

Hovslatts Bussresor AB tilligger foljande. Kartagos tillforlitlighet i forhal)-
ande till de avtal som parterna tréffat 4r inte styrkt. Som har patalats i tidj-
gare inlaga reserverar sig revisorn for Kartagos tillforlitlighet, Skolskjuts-
gruppens uppgdrelse med Jonkopings kommun har skett helt utan Hovslitts
Bussresor AB:s medverkan. De belopp som kommunen har angett sist i sin
senaste inlaga dr kommunens egna berdkningar och representerar inte na-
gon absolut sanning. Polisanmlan innebsr endast att kommunen har den
uppfattning som man har torgfort i inlagorna. Detta innebr inte annat 4n en
partsutsaga. Som tidigare har anmérkts har polisen #nnu inte eng kontaktat

foretrddare for Hovsltts Bussresor AB med anledning av anmilan,

Lénsratten antecknar att genom dom denna dag i mal 2039-08, vari Carl-
steins Trafik AB har begirt overprévning av den aktuella upphandlingen,
har lansritten upphévt det meddelade tilldelningsbeshutet avseende den ak-
tuella upphandlingen och forordnat att upphandlingen far avslutas forst se-
dan ny anbudsprévning foretagits vid vilken Smélandsbussen AB:s anbud
inte ska beaktas.
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I' 10 kap. 1 § LOU redovisas omstandigheter vilka ska medfora att en leve-
rantdr ska uteslutas fran att delta i en upphandling. Sadan omstidndighet #r
lagakraftvunnen dom for vissa uppraknade brott (deltagande i kriminell
organisation, bestickning, bedrigeri och penningtvitt). Vidare framgér av
samma kapitels 2 § att en leverantor fir uteslutas fran att delta i en upp-
handling om leverantéren har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutév-
ningen och den upphandlande enheten kan visa detta. Allvarli gt fel exemp-
lifieras i sex punkter. Av dessa har punkt 3 och 4 relevans i malet. Enligt
punkt 3 kan sidant vara att leverantoren genom lagakraftvunnen dom &r
domd for brott mot yrkesutévningen och enligt punkt 4 att leverantsren har
gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen och den upphandlande
myndigheten kan visa detta. I 2 § andra stycket LOU anges att om leveran-
toren 4r en juridisk person far leverantéren uteslutas om en foretridare for
den juridiska personen — vad avser punkt 3 - 4 i forsta stycket — har gjort sig
skyldig till sddant fel som avses i respektive punkt.

Avseende 10kap. 1 § och 2 § forsta stycket punkt 4 LOU framgar av forar-
betena till lagstiftningen (prop. 2006/07:128 . 390) att bestimmelsen har
utformats i Gverensstimmelse med bestimmelserna i Europaparlamentets
och radets direktiv (EG) nr 2004/18 av den 31 mars 2004 om samordning
av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och
tidnster. I beaktandesats 43 anges vad avser punkterna 3 och 4 att om det j
nationell ritt ingar sidana bestdmmelser, kan évertriidelse ay milj6lagstift-
ningen eller lagstiftningen om otillten samverkan vid offentlig upphand-
ling som har lett till lagakraftvunnen dom eljer beslut med likvirdig effekt
betraktas som brott mot leverantsrens yrkesetik eller som ett allvarligt fel. I
avsnitt 2 i direktivet anges i artikel 45 punkt 2 under vilka forhéllanden en

ekonomisk aktor far uteslutas frin deltagande i forfarandet for tilldelning av
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offentligt kontrakt. Under d) anges att det fir ske om denne har gjort sig
skyldig till allvarligt fel i yrkesutvningen, som pé nagot sitt kan styrkas av

den upphandlande enheten.

I lagkommentar av Margareta Henze och Hans Sylvén till motsvarande be-
stdmmelse i tidigare géllande LOU ( 1992:1528) anges att punkt 4 stiller
inga krav pa lagakraftvunnen dom. Olika former av uteslutande fran yrkes-
eller branschorganisation (sisom advokatsamfund), indraget trafiktillstind
m.m. kan sannolikt bedémas som tecken pa allvarligt fel i yrkesutévningen.
Aven andra former av allvarligare forsummelser i utféranden av leveranser
kan mahénda omfattas (jfr dven Offentlig upphandling i praktiken, N Fors-
berg, 3:e uppl. s. 93 f. och J-E Falk m.fl. Centrala fragestillningar vid of-
fentlig upphandling, 2004 5.59 f)),

Lénsratten gor foljande bedsmning.

Med hénsyn till att syftet med lagstiftningen é&r att garantera att offentlig
upphandling ska ske i 5ppen konkurrens bér reglerna om uteslutning fran
deltagande i upphandling tolkas restriktivt. For tillimpning av bestimmel-
serna krévs att den upphandlande enheten kan visa att leverantéren i fraga

har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen.

Av redovisade forarbeten m.m. till LOU kan den tolkningen géras att all-
varligt fel i yrkesutévningen kan — nir lagakraftvunnen dom inte finns —
dven visas genom nagon form av bindande beslut med likvardig effekt eller
foreligga pd annan saklig grund med relevans for den aktuella upphandling-
en. JonkSpings kommun kan genom det som kommunen har dberopat i ma-
let mot Hovslitts Bussresor AB:s bestridande dirav pé de grunder bussbo-

laget har anfort inte anses ha styrkt allvarligt fel i yrkesutvningen. Hov-




Sida 7

LANSRATTEN] DOM 2048-08 E
JONKOPINGS LAN 2008-12-15

sldtts Bussresor AB har till foljd av kommunens beslut lidit skada. Lansrit-
ten finner dérfor grund for att bifalla Hovslitts Bussresor AB:s begiran om
Gverprévning pa det sitt att anbudsprévningen ska géras om och Hovslitts

Bussresor AB:s anbud ska d& beaktas.

DOMSLUT

Lénsritten bifaller ansékan pa det sitt att anbudsprévningen ska goras om
och Hovslitts Bussresor AB:s anbud ska d& beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D).

O??Z([Zf hon EZVM,,,

Lena Schén-Barkestam




Biluga @

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgérande skall skriva till Regeringsriitten.
Skrivelsen stiills alltsd till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas till
kammarriitten.

Overklagandet skall ha kommit in till kKammarriitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allmiinna riiknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pd en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att provningstillstand
meddelas. Regeringsritten ldmnar prévningstillstind om det #r av vikt f5r ledning av
rattstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skil till sédan prévning,
sasom att grund for resning foreligger eller att malets utgang i kammarritten uppenbarligen
beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas str kammarrittens beslut fast. Det #r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av Sverklagandet till Regeringsritten varfor man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras dr det viktigt att anmilan snarast gors till Regeringsrétten

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fi prévningstillstand

den &ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stnd och skilen hirfor

L

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt bevis.

DV 20sit2 Formuldar |



