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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Link6pings kommun (Kommunen) genomfor en upphandling avseende utfo-
randeentreprenad GC Ostgotagatan, dnr UH-2016-84. Upphandlingen ge-
nomfors som forenklat forfarande enligt LOU och tilldelningsgrund &r
lidgsta pris. Kommunen beslutade den 14 september 2016 att avbryta upp-
handlingen med motiveringen att endast ett anbud inkommit, vilket innebér

bristande konkurrens.

Allt i Mark och Anlidggning i Sydsverige AB (Bolaget) ansdker om 6ver-
provning av avbrytandebeslutet och yrkar att forvaltningsrétten forordnar att
avbrytandebeslutet ska upphévas och om rittelse med innebdrden att Bola-
get tilldelas kontrakt i upphandlingen. Till stod for sin talan anfor Bolaget
féljande. Kommunen har annonserat upphandlingen elektroniskt i enlighet
med LOU varvid det varit fritt for potentiella anbudsldmnare att 1dmna an-
bud. I det avseendet har inte bristande konkurrens férelegat. Bolaget har
dessutom limnat sitt anbud utan vetskap om att det var det enda anbud som
skulle komma att limnas in. Ddrmed kan misstanke om en icke-
konkurrenssatt prissittning ej styrkas. Bolagets a-priser ar fullt normala i
forhéllande till andra projekt som Kommunen tidigare bestillt av Bolaget.
Antalet inkomna anbud har alltsé inte péverkat konkurrenssituationen och

bristande konkurrens foreligger saledes heller inte.

Kommunen begir att anstkan om dverprévning avslas och anfor bl.a. f6l-
jande. Sasom framgér av avbrytandebeslutet inkom endast ett anbud och
skilet till avbrytandet var att det férelag en bristande konkurrens. Av bide
unionspraxis och inhemska praxis framgér att en upphandlande myndighet
har riitt att avbryta en pagdende upphandling dé det bara foreligger ett an-
bud. Vid sadant forhallande har det ansetts rdda bristande konkurrens, vilket
for aktuellt regelsystem #r ett birande syfte. Det Bolaget har anfort rérande

konkurrenssituationen #r inte relevant for dverprévningsprocessen och ko-
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menteras dirfor inte av kommunen. Priserna i det av Bolaget inldimnade
anbudet var vildigt hoga och Sverskred visentligt den budget som finns for
projektet. Kommunen hade saledes kunnat, pa skaliga skil, avbryta upp-

handlingen #ven av den anledningen.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestiimmelser

: Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
~ lingar p4 ett Oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller nadgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
Forvaltningsriittens bedémning

Fragan i mélet &r det funnits sakligt godtagbara skél for Kommunen att av-
bryta upphandlingen. Det 4r Kommunen som har bevisbordan for att det
foreligger sakligt godtagbara skil for ett avbrytande (jfr RA 2009 ref. 43
och Kammartritten i Stockholms dom den 23 januari 2013 i méal nr 4691-

12).

En upphandlande myndighet har ritt att sjilv avgéra nér det finns forutsétt-
ningar for att inleda en upphandling och nér en inledd upphandling behdver

avbrytas (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA 2009 ref.43).
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Nagon skyldighet for en upphandlande myndighet att fullfslja en paborjad
upphandling finns inte, utan myndigheten har ritt att avbryta en upphand-
ling fram till dess ett upphandlingskontrakt foreligger (jfr Kammarritten i
Jonkopings dom den 17 februari 2009 i mél nr 3226-08). Ett beslut om av-
brytande maste emellertid vila pa sakligt godtagbara skil och far inte vara
godtyckligt. M&jligheten att avbryta en upphandling 4r dock inte begrénsad
till situationer dir det foreligger allvarliga eller tungt véigande skil, men en
forutsattning 4r att den upphandlande myndigheten f6ljer de grundlidggande
reglerna i fordraget (se bl.a. mal C-92/00 HI).

Bristande konkurrens har i praxis i ett flertal fall godtagits som sakliga skil
for att avbryta en upphandling i de fall d& endast en lamplig anbudsgivare
aterstér (se t.ex. Hogsta Forvaltningsdomstolens avgdrande i RA 2008 ref.
35, Kammarritten i Goteborgs dom i mal nr 4464-12 samt Kammarritten i
Jonkdpings dom i mal nr 3226-08 och nr 1236-09). Av ovan redovisad
praxis framgér vidare att detta giller oberoende av om den upphandlande
myndigheten tidigare accepterat inkomna anbud och forst under pdgaende
dverprévning avbrutit upphandlingen. Inte heller invéindningar rérande en
marknadssituation med f4 tinkbara anbudsgivare i en andra upphandlings-
omgang har befunnits kunna paverka ritten for en upphandlande myndig-

heten att avbryta en upphandling med hinvisning till bristande konkurrens.

Mot bakgrund av det ovan angivna och att det i mélet &r klarlagt att endast
ett anbud inkom i upphandlingen finner férvaltningsritten att det funnits
sakligt godtagbara skil for Kommunen att avbryta upphandlingen med hén-
visning till bristande konkurrens. Ansdkan om éverprévning av avbrytande-

beslutet ska dérfor avslas.

Med beaktande av det som ovan anforts saknas skiil att prova de inviind-
ningar Bolaget framfort ifriga om beddmningen av prisséttningen av dess

anbud.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man Sverklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Tomas Kjellgren

Radman

Handléiggare har varit foredragande juristen Stefka Bokmark.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som wvill 6verkiaga forvaltningsrittens beslut

ska skriva till Kammarritten i J6nkoping. Skei-

velsen ska dock skickas eller limnas till for-
" valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part raknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafion,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar ptrévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten hat kommit
till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bed6ma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit il

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star f61-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirf6r viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6vetrklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnumimer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ockséd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds {6t delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ér aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska ind-
tringen utan dréjsmal anmalas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om proévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa tll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltningstitten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av tittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, ttanspotter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att titten avgjort milet eller upp-
hivt ett intetimisdskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Sver-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.
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