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BAKGRUND

Arbetsformedlingen har upphandlat en riksomfattande arbetsmarknadsut-
bildning for lastbils-, buss- och taxiférare. Genom en uppdelning for geo-
grafiska omraden och trafikslag har Arbetsférmedlingen genomfort sam-
manlagt 66 upphandlingar. Upphandlingarna har genomf6rts genom ett

forenklat forfarande med annons.
ANSOKAN OM OVERPROVNING OCH YRKANDEN M.M.

Timra Trafik Center AB (Trafikcenter) ansdker om &verprévning enligt
LOU och yrkar att forvaltningsrétten ska forordna att Arbetsférmedlingens
upphandling av arbetsmarknadsutbildning, lastbils- buss- och taxiforare
(Af-2011/170390) omrade nr 22 samt Y-lén ska réttas alternativt gérs om.
Vad giller yrkandet om rittelse begér Trafikcenter att forvaltningsrétten
forordnar att Trafikcenters anbud ska upptas vid en fornyad utvirdering da
det uppfyller samtliga skall-krav. Som grund for yrkandena anges att Ar-
betsformedlingen vid genomforandet av upphandlingen brutit mot LOU.
Som en foljd hirav har Trafikcenter lidit eller i vart fall riskerar att lida

skada genom att inte tilldelas kontrakt i upphandlingen.

Till stdd for sin talan anfor Trafikcenter i huvudsak f6ljande. Trafikcenters
anbud har forkastats dé det enligt Arbetsformedlingen inte uppfyllt upp-
stidllda miljokrav (férfragningsunderlagets avsnitt 1.4.8) samt ifrdga om
referensuppdrag, bussforare (avsnitt 3.2.1). Arbetsformedlingen har ansett
att Trafikcenter uppfyllt skall-kravet pa ett miljéledningssystem som inne-
fattar bade rutiner som sdkerstiller att lagar och foreskrifter som beror
verksamheten efterlevs och rutiner och metoder for att hantera avvikelser.
Det som gjort att Trafikcenter uteslutits fran upphandlingen i denna del &r
att det saknas en beskrivning av rutiner och metoder for att hantera avvi-

kelser samt att Arbetsformedlingen ansett det som tveksamt om det verkli-
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gen finns rutiner beskrivna som sdkerstiller att lagar och foreskrifter efter-

levs.

Trafikcenter 4r av den uppfattningen att de maste ha anses ha uppfyllt de
skall-krav som uppstillts vad géller rutiner som sikerstéller att lagar och
foreskrifter som berdr verksamheten efterlevs och rutiner och metoder for
att hantera avvikelser. I och med att Arbetsformedlingen inte ifragasatt att
Trafikcenters miljdledningssystem skulle innefatta ovan angivna rutiner
och metoder har séledes Arbetsformedlingen redan hir konstaterat att Tra-
fikcenter redan har de regler och rutiner som omfattas av skall-kravet. Av
Trafikcenters anbud framgar dven i I5ptexten att bolaget ska félja géllande
lagstiftning, samt att uppfoljning av verksamheten och stidndig uppdatering
sker pa personalméten. Det 4r inte mdjligt for Arbetsformedlingen att dér-
efter utesluta Trafikcenter frén upphandlingen pa den grunden att de inte i
text beskrivit att dessa regler och rutiner finns. Det méste anses som till-
rickligt att det framgér av anbudsgivarens beskrivning att bolaget anvénder
ett miljdledningssystem som upphandlande myndighet konstaterat uppfyl-
ler stillda krav pa rutiner och metoder. En jamfGrelse kan gdras mot stéllda

skall-krav i punkterna 1.4.6 och 1.4.7.

For det fall forvaltningsritten inte skulle dela Trafikcenters uppfattning om
hur det uppstillda skall-kravet pa beskrivning av miljdarbete ska tolkas gor
Trafikcenter gillande att det uppstélida skall-kravet i avsnitt 1.4.8 milj6-
krav om beskrivning av rutiner och metoder star i strid med LOU pa sé st
att det bryter mot de grundldggande principernai 1 kap 9 § LOU gillande
transparens och proportionalitet. Det framstar varken som transparent eller
proportionellt att den upphandlande enheten uppstiller ett skall-krav om att
anbudsgivare ska avge en beskrivning av sitt miljéarbete vari det ska fram-
g4 att uppstillda krav vad géller rutiner som sikerstiller att lagar och fore-
skrifter som berdr verksamheten efterlevs och att det finns rutiner och me-

toder for att hantera avvikelser, da den upphandlande enheten redan be-
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démt dessa uppstéllda krav genom det skall-krav som uppstéllts pa an-
budsgivarens miljéledningssystem. Likasa framstér det som oklart for en
anbudsgivare vad denna beskrivning ska innehélla. Férvaltningsrétten bor
dven notera att atta av de anbud som f6rkastats avser det aktuella skall-
kravet som uppstillts under avsnitt 1.4.8 miljokrav vilket talar for att skall-
kravet varit otydligt fér anbudsgivarna. Eftersom Arbetsférmedlingen bru-
tit mot de grundldggande principerna i LOU om transparens och proportio-
nalitet vid utformningen av forfragningsunderlaget pa ovan angivet sétt
och d& det medfort att Trafikcenter inte kunnat avge ett komplett anbud ska

upphandlingen av denna anledning gras om.

Arbetsférmedlingen har &ven uppstillt krav pd angivande av referensupp-
drag under punkten 3.2.1, vad géller den delen som avser bussforare. Tra-
fikcenter har i denna del angivit Arbetsférmedlingens egna bussforarut-
bildning som referensuppdrag vilket &r ett pagdende uppdrag for Trafik-
center. Arbetsformedlingen har forkastat Trafikcenters anbud pé den grun-
den att uppgift om uppdragets omfattning inte angivits. En uppgift av sa-
dant slag maste anses vara kénd for Arbetsférmedlingen. Mot bakgrund av

detta ska skall-kravet gillande referensuppdrag anses uppfyllt.

Arbetsformedlingen bestrider bifall till anstkan om ingripande. Till stod
for sin talan anfor Arbetsférmedlingen i huvudsak f6ljande. Trafikcenters
anbud har inte uppfyllt samtliga sa kallade skall-krav och har darfor ratte-
ligen forkastats utan att trida ndgon upphandlingsprincip fornér. Av kraven
i avsnitt 1.4.8 framgér dels att anbudsgivaren ska ha ett miljéledningssy-
stem, dels att detta minst ska omfatta tre punkter som ska framga av an-
budsgivarens beskrivning. Trafikcenter gér géllande att i och med att Ar-
betsformedlingen accepterat att Trafikcenter har ett miljoledningssystem
maste arbetsférmedlingen ocksa ta for givet att detta miljéledningssystem
omfattar de tre punkter som angivits som krav. Detta &r att dra alltfor

langtgaende slutsatser. Forfragningsunderlaget har inte brutit mot de
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grundliggande principerna gillande transparens och proportionalitet. Aven

om domstolen skulle finna brister i forfragningsunderlaget har det i vart

fall inte varit s& oklart eller oproportionerligt som erfordras {or att domsto-

len ska besluta att upphandlingen dérfor ska goras om. I Trafikcenters an-

bud saknas uppgift om referensuppdragets omfattning i avsnitt 3.2.1. Att

Trafikcenter anser att uppgiften borde vara kénd for Arbetsférmedlingen ar

irrelevant. Arbetsformedlingen har att ta stéllning till endast till de uppgif-

ter som ldmnats i anbudet.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvardigt och ickediskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet i iakttas.

Enligt 16 kap. 1 § LOU far en leveranttr som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada i en framstillning till allmén foérvaltningsdomstol
ansdkan om &tgérd enligt bl.a. 5 § (ansokan om Gverprévning).

Av 16 kap. 5 § LOU framgar att om den upphandlade myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
gbras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsrdtten bedomning

Den forsta frigan i malet &r om Arbetsférmedlingens forfarande att forkas-
ta Trafikcenters anbud med anledning av att Trafikcenter i anbudet inte
bed6émts uppfylla tvé skall-krav i forfragningsunderlagets avsnitt 1.4.8 re-

spektive 3.2.1, strider mot bestimmelserna i LOU.
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Transportcenter har bland annat gjort géllande att i och med att Arbetsfor-
medlingen genom att bedéma att Trafikcenters anbud i avsnitt 1.4.8 upp-
fyller skall-kravet att ha ett miljoledningssystem, konstaterat att Trafikcen-
ter redan har de regler och rutiner som omfattas av skall-kravet. 1 avsnitt
1.4.8 anges dock att anbudet skall innehélla en beskrivning av anbudsgiva-
rens miljoarbete som bekréftar att kravet pa att miljoledningssystemet

minst inkluderar bland annat rutiner och metoder for att hantera avvikelser.

Transportcenter har dven gjort gillande att Arbetsformedlingen ként till
referensuppdragets omfattning i avsnittet 3.2.1. I nimnda avsnitt anges
emellertid att anbudet skall innehélla en beskrivning av referensuppdraget
av vilken skall framgé uppdragets omfattning. I forfragningsunderlagets
avsnitt 1.7.3 anges att anbudssvar skall 1dmnas i de harfor avsedda svars-

falten i TendSign.

Enligt férvaltningsritten har det inte genom Trafikcenters argumentation
framkommit att Arbetsformedlingen vid sin beddmning av kvalificerings-
fasen har fréngatt vad som angetts i forfragningsunderlaget avseende skall-
krav under avsnitten 1.4.8 och 3.2.1. Férvaltningsritten finner darmed att
det i malet inte &r visat att Arbetsformedlingens forfarande att férkasta Tra-

fikcenters anbud stér i strid med bestimmelserna i LOU.

Fraga dr ddrmed om forfrégningsunderlaget i avsnitt 1.4.8 miljokrav om
beskrivning av rutiner och metoder stér i strid med LOU pé sé sétt att det
bryter mot de grundldggande principerna i 1 kap 9 § LOU géllande trans-

parens och proportionalitet.

Utgéngspunkten &r att en upphandlande myndighet &r fri att sjdlv bestdm-
ma foremalet for upphandlingen och bestdmma de kvalitetsnivaer, prestan-
da m.m. som ska gélla for upphandlingen sé lange det sker inom ramen for

gemenskapsritten. De grundldggande principer som ska efterlevas vid en
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offentlig upphandling &r principerna om icke-diskriminering, likabehand-
ling, transparens (6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6mse-
sidigt erkdnnande. Proportionalitetsprincipen innebir att alla atgirder som
vidtas ska bade vara nodvéndiga och lampliga med hénsyn till det syfte om
efterstrivas. Transparensprincipen uttrycks genom Sppenhetskravet i
1 kap. 9 § LOU, och innebér att upphandlingsprocessen ska kénnetecknas
av forutsebarhet. En anbudsgivare ska genom forfragningsunderlaget kun-
na fa insikt i hur kvalifikationen och utvérderingen av dess anbud kommer
att bedomas. Av RA 2002 ref. 50 framgar emellertid att de skiftande for-
hallanden som férekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfrag-
ningsunderlag som inte dr optimalt utformade far godtas under forutsitt-
ning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte trids {or

nér.

Forvaltningsrétten finner att forfragningsunderlaget avseende punkten
1.4.8 &r tillrackligt tydligt och forutsebart. Det har enligt forvaltningsritten
inte framkommit att férfragningsunderlaget i den delen bryter mot de
grundlaggande principerna om transparens eller proportionalitet. Det har
séledes inte i malet visats att ndgon av de gemenskapsrittsliga principerna
eller bestimmelserna i LOU har asidosatts. Skal for ingripande enligt LOU

saknas ddrmed och anstkan om Overprévning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU).

Maria Ek Oldsj6

Rédman

Foredragande har varit Johannes Dahlman.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

O\rerklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstllstind
meddelas. Kammarratten lamnar
provningstillstind om det ir av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skal att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

N

det beslut som éverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen {or beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provaingstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drdéjsmil anmila
andringen till kammarritten.

I mél om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
l6pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rattens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vanda Er tll

forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



