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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Upplands Vasby kommun har genomfort upphandling av Férmansportal for
tillsvidare- och ménadsanstillda, dnr KS/2019:72. I tilldelningsbeslut den
28 maj 2019 har anbudet frdn Advinans bedomts som ekonomiskt mest

fordelaktigt.

Benify AB (Benify) anséker om dverprdvning av upphandlingen och yrkar i
forsta hand att en ny utvirdering ska goras varvid Advinans anbud
forkastas, i andra hand att en ny utvirdering ska goras som foregés av att
Upplands Visby kommun begér Advinans forklaring till det laga anbudet
och 1tredje hand att upphandlingen gérs om. Till stod for talan anfors bl.a.
foljande. Det kan pa goda grunder antas att Advinans inte uppfyller samtliga
krav i upphandlingen. Upphandlingsdokumenten brister i transparens och
Benify har ddrmed frhindrats att limna sitt mest konkurrenskraftiga anbud.
Advinans onormalt ldga anbud har okritiskt lagts till grund for utvirdering.
Utan felen i upphandlingen hade Benifys anbud varit det enda kvarvarande

och Benify hade tilldelats uppdraget.

Upplands Visby kommun bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a.
foljande. Vid anbudsprévningen och utvirderingen har det saknats skil att
ifrdgasitta riktigheten i Advinans anbud. Med anledning av Benifys ansékan
har Advinans fatt inkomma med en forklaring till bolagets anbudspris.
Advinans har pa ett tillfredsstédllande sitt forklarat sitt anbudspris och det
saknas skil att befara att bolaget inte kan leverera den efterfragade tjinsten i

enlighet med de krav som stillts.
SKALEN FOR AVGORANDET

Om en upphandlande myndighet har brutit mot ndgon av de grundldggande

principerna i 4 kap. 1 § LOU eller nigon annan bestimmelse i lagen och
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detta har medfort att leverantsren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten enligt 20 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan riéttelse har gjorts.

Upphandlande myndigheter ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leverant&rer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas 1

enlighet med principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Den som ansdker om §verprévning ska pa ett klart sétt ange vilka
omsténdigheter talan grundas pa (RA 2009 ref. 69). Den som anstker om
dverprdvning ska ocksé visa att han har lidit eller kan komma att lida skada

av den eller de brister som patalats (HFD 2013 ref. 53).

Uppfyller Advinans anbud kraven i upphandlingen?

Enligt Benify har bolaget vetskap om att Advinans inte tidigare erbjudit det

system som offereras i upphandlingen och bolaget anser dédrfor att Advinans
inte kan uppfylla kravet pa tva referenser. Benify har dven anfort att baserat
pé bolagets kunskap om Advinans kan det antas att Advinans inte fSrmar

uppfylla flera av kraven i upphandlingen, trots intygande om detta i anbudet.

[ punkt 4.4 i upphandlingsdokumenten anges att anbudsgivaren ska ha
tidigare erfarenhet av att arbeta med samma system i minst tva
organisationer med minst 500 anstillda vardera. Dessa referenser ska anges

med foretagsnamn, kontaktperson, telefonnummer och mejladress.

Forvaltningsritten har inom ramen for domstolens utredningsskyldighet
begirt in de referenser som Advinans ldmnat i upphandlingen och
kommunicerat handlingen i maskerat skick till Benify. I handlingen finns

uppgifter om féretagsnamn, kontaktperson, telefonnummer och mejladress



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3431-19
I UPPSALA

till tvé referenser. Handlingen uppfyller ddrmed kravet pa hur referenserna

ska redovisas.

Det finns inte ndgon skyldighet for upphandlande myndighet att kontrollera
om uppgifter som lémnats i ett anbud &r riktiga om inte omsténdigheterna i
det enskilda fallet ger anledning att ifragasitta detta (se t.ex. Kammarrétten i
Stockholms dom den 19 december 2016 i mél nr 5964-16). Enligt Upplands
Visby kommun saknades det skél att vid kontrollen av anbuden ifragasitta
att referenserna avser samma system. Forvaltningsritten anser vidare att det
Benity nu anfort om att menar sig veta att Advinans inte har en forméans-
portal som uppfyller de i upphandlingen stillda kraven, inte ar tillrdckligt

for att ge anledning att ifragasitta att referenserna avser samma system.

Inte heller det Benify anfort om att Advinans i avtal med andra
uppdragsgivare avtalat som s.k. kick backs, vilket inte &r tillatet i den nu
aktuella upphandlingen, eller att Advinans, enligt Benify, inte har mdjlighet
att erbjuda kvittohantering for de friskvardsleverantorer som inte 4r anslutna
utgor enligt forvaltningsritten skil att ifragasitta Advinans intygande att
kraven i upphandlingen uppfylls. Det saknas dérfor skil for ingripande mot

upphandlingen med anledning av det Benify anfort i denna del.

Fragan om onormalt lagt anbud

Forvaltningsritten konstaterar att Upplands Visby kommun numera begért
en forklaring frdn Advinans avseende bolagets anbudspris. Benifys

andrahandsyrkande har ddrmed forfallit. Utifran det Benify anfort finns det
trots det enligt forvaltningsrétten skil att prova fragan om Advinans limnat

ett onormalt lagt anbud.

Utover omstéindigheten att Advinans anbud dr vésentligt ldgre dn Benifys

har Benify inte dberopat ndgon utredning till stéd for sitt pastaende att
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Advinans pris skulle vara onormalt lagt. Det dr ddrmed enligt

forvaltningsritten inte visat att Advinans anbud &r onormalt lagt.

Dartill har Advinans enligt Upplands Vasby kommun i forklaringen av sitt
anbudspris beskrivit hur man i kraft av sin moderna teknik och effektiva
organisation kan uppna full kostnadstdckning med det pris som offereras
och d@ven hénvisat till att man onskar etablera sig inom den offentliga
sektorn. Utifran det som Upplands Viasby kommun atergett av Advinans
forklaring anser forvaltningsritten att det saknas anledning att anta att
bolaget inte har for avsikt att leverera i enlighet med avtalet. Det saknas
darfor skal for ingripande med anledning av det Benify anfért om onormalt

lagt anbud.

Ar upphandlingsdokumenten utformade i strid med

transparensprincipen?

Enligt punkt 3 i upphandlingsdokumenten kommer utvirdering att ske enligt
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med hidnsyn till kvalitet i forhallande
till pris. Anvindarvinlighet kan ge maximalt 80 podng, miljo kan ge
maximalt 12 podng och pris maximalt 40 poing. Det anbud som har hgst

sammanlagd poéng vinner.

I punkt 5.3 anges att det i portalen ska ingé minst bl.a. rabatter pa varor och
priser, vilket kommer att utvirderas. Vidare anges i punkt 5.3 bl.a. att
portalen ska visa de arbetsgivarférméner som personalen erbjuds, t.ex.
pensionsvéxling, semesterviaxling och personalstdd. 1 punkt 5.3 efterfragar
kommunen dven tjdnster som utifran medarbetarens situation kan ge rad

inom pension, forsdkring, I6nevixling och sparande.
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Enligt Benity finns det inte utrymme i utvirderingsmodellen for en
utvirdering av rabatter och bolaget anser att det ddrmed 4r oklart vad som
ingér i utvirderingen. Benify har dven anfort att det dr oklart vad som menas
med pensionsvixling, semestervixling och rddgivning i punkt 5.3. Enligt
Benify ar informationen inte tillrdckligt preciserad for att en anbudsgivare
ska kunna bedéma vilka resurser som erfordras. Vidare anser Benify att
kravet i punkt 5.2 i upphandlingsdokumenten, att det ska gé att ansluta
andra forméner under avtalstiden, innebér att upphandlingsdokumenten

brister i transparens.

Forvaltningsrétten gor foljande bedomning.

Det star en upphandlande myndighet fritt att sjdlv bestdmma hur
forfragningsunderlaget i en upphandling ska utformas och myndigheten
viljer sjdlv vad som ska tillmétas betydelse, sa ldnge det sker inom ramen
for offentliga upphandlingars grundliggande principer (jfr. RA 2002 ref.
50).

Enligt punkt 3.0.2 i upphandlingsdokumenten ska anbudspriset anges per
person for ingdende tjénster och rabatter/fosrmaner. Som Upplands Visby
kommun anfért innebir det att rabatter ingdr i det anbudspris som utvérderas
och darmed sker ocksa en utvirdering av rabatter. Aven om det till viss del
kan anses att utformningen av upphandlingsdokumenten brister i tydlighet
da det under punkt 5.3 sdrskilt anges att rabatter ska utvérderas, nér
utvirderingsmodellen i 6vrigt beskrivs under en annan punkt, ir
utvirderingsmodellen enligt forvaltningsrétten sa pass tydligt beskriven att
upphandlingsdokumenten inte kan anses utformade i strid med transparens-

principen.
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Vidare anser forvaltningsritten att det for en leverant6r inom omradet far
anses tillrdckligt tydligt vad som avses med pensionsvéxling, semester-
vixling och mdjlighet till rddgivning. Benify har inte heller kunnat forklara
pa vilket sitt utformningen av punkt 5.3 paverkat bolagets méjligheter att
utforma sitt anbud. Slutligen har Benify inte forklarat hur utformningen av
kravet i punkt 5.2 forhindrat bolaget att [dmna sitt mest konkurrenskraftiga
anbud. Det Benify anfort om att upphandlingsdokumenten utformats i strid

med transparensprincipen utgdr darfor inte skl for ingripande enligt LOU.

Ansotkan ska dirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Madelaine Tunudd

rddman

Maélet har handlagts av foredragande juristen Charlotta Frohammar.
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Anvisningar fr dverklagande FR-05 - Overldagandetid 3 v -

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gr
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gér ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en l6rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden fot
overklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns 1 den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pé nista sida for
hanvisningar.

Gor séa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (Ias mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa til.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Lamna namn och personnummer ellet
organisationsnumimer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 rétt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten overklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare tll kammarritten.
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Har ni tidigare fitt brev genom foérenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pé detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning,

Kammarritten ger provaingstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
tatten domt ritt.

® Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om forvaltningsritten démt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

¢ Domstolen beddémer att det finns
synnerliga skl att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni znte fir provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningstitten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

* lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa {rsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

s lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandiing, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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