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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Migrationsverket genomf6r en upphandling avseende tillfilligt boende for
asylstkande, dnr. 3.2.2-2014-18257. Upphandlingen har genomforts som
en direktupphandling och avsett fem olika geografiska omréden; omrade 1
Syd, omrade 2 Vist, omrade 3 Ost, omride 4 Mitt och omrade 5 Norr.
Verket har genom beslut den 3 juni 2014 samt justerat beslut den 19 juni
2014 underréttat om tilldelning av kontrakt till ett antal leverantrer i upp-
handlingen avseende de fyra forstnimnda geografiska omradena. Betrif-
fande omréade 5 Norr kvalificerade sig ingen av anbudsgivarna. Bogruppen
i Ostergétland-AB (Bogruppen) har i upphandlingen limnat anbud avse-
ende delomrade 3 Ost (upphandlingen) men har enligt tilldelningsbeslut
inte kvalificerat sig p.g.a. “ej komplett brandskydd punkt 8.1”.

Bogruppen har den 12 juni 2014 ansékt om Sverprévning av upphandling-
en och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rittas och i andra hand att

den ska goras om.

Sedan Migrationsverket underrittat om att avtal den 10 juni 2014 tecknats
med Jokarjo AB (Jokarjo) sévitt géller upphandlingen har Bogruppen den
19 juni 2014 &ven framstillt ett yrkande om att avtalet mellan Migrations-
verket och Jokarjo ska forklaras ogiltigt. Bogruppen har samtidigt yrkat att
forvaltningsritten interimistiskt ska besluta att Migrationsverket inte far
teckna avtal med nagon ytterligare leverantdr innan malet dr avgjort eller

nagot annat har bestdmts.

Migrationsverket har yrkat i forsta hand att forvaltningsritten ska anses
vara processuellt forhindrad att préva Bogruppens yrkanden och i andra

hand att yrkandena ska avslés.
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Forvaltningsritten har den 23 juni 2014 interimistiskt beslutat att Migrat-

ionsverkets avtal i upphandlingen mellan Migrationsverket och Jokatjo AB

den 10 juni 2014, inte far fullgéras innan forvaltningsrétten har bestimt

nagot annat.

Forvaltningsritten har direfter, pA Migrationsverkets yrkande, den 11 juli

2014 upphiivt rittens interimistiska beslut frén den 23 juni 2014.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Bogruppen

Direktupphandling

Det underlag som Migrationsverket har tillhandahallit leverantorerna i
upphandlingen har bestidmt tydliga ramar f6r limnande av anbud. En upp-
handling som genomfotrs pa det séitt som nu forevarit, med annonsering och
ett stort antal krav for utformande av anbud, kan inte vara en direktupp-
handling. Det &r istillet friga om en upphandling med annonsering. Mi-
grationsverkets bendmning av upphandlingen som en direktupphandling
saknar betydelse for hur forfarandet ska bedémas. Om upphandlingen be-
déms vara en upphandling med annonsering har en avtalsspérr borjat 16pa
den 3 juni 2014 och Migrationsverket har tecknat avtal med Jokarjo under
gillande avtalsspérr. Upphandlingen ska dérf6r 6verprovas och avtalet med

Jokarjo ogiltigforklaras.

Om riitten bedémer att upphandlingen har skett genom formen direktupp-
handling ska den anses utgéra en otillaten direktupphandling och avtalet
mellan Migrationsverket och Jokarjo till f6ljd ddrav ogiltigforklaras. Ingen
av de undantagssituationer som tillater att upphandling genomfors genom
direktupphandling har forelegat. Migrationsverkets har inte visat att

bradska medftrde att de ordinarie tidsfristerna i LOU inte kunde hallas
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samt att bradskan foranletts av omsténdigheter som Migrationsverket inte

har kunnat forutse och som inte varit hinforliga till verkets eget agerande.

Upphandling av dylika boenden har enligt Migrationsverkets egen uppgift

varit del av verkets verksamhet sedan &tminstone tre &r. Migrationsverket

borde dérfor ha skaffat sig en hel del erfarenhet om behoven och hur dessa

varierar 6ver tid. Ett eventuellt 6kat behov av boenden borde alltsd ha f6r-

utsetts. Migrationsverket hdnvisar till att oforutsedda hindelser i omvérl-

den medfort att antalet asyls6kande 6kat. Inbordeskriget i Syrien torde en-

ligt Bogruppen vara den héndelse som kunnat paverka antalet asylsékande

i sddan omfattning att antalet boenden inte réicker till. Detta krig har pagatt

under ett par ar och konfliktens effekter borde inte ha kommit som en &ver-

raskning fér Migrationsverket. En beredskap for detta borde i vart fall ha

funnits. Det &dr ddrfor inte en sddan of6rutsedd héndelse som Migrations-

verket inte kunnat rada Gver. Rapporter om en kommunal ovilja att ta emot

personer som beviljats uppehallstillstdnd har dterkommit med jimna mel-

lanrum under ménga ars tid. Inte heller detta kan dérfor vara nagot nytt for

Migrationsverket.

Att tidigare upphandling blivit foremal for en 6verprévningsprocess ér en
omsténdighet som Migrationsverket haft att rdkna med. Att de tidigare
upphandlade platserna nu 4r tagna i ansprék far forstas som att verket upp-
handlat for {4 platser. Att en myndighet missbeddmer sitt behov av en viss
vara eller tjanst maste anses vara en omstindighet som Migrationsverket

sjdlv har kunnat rada Gver.

D4 avtalet mellan Migrationsverket och Jokarjo har tecknats efter en otillé-

ten direktupphandling ska det ogiltigforklaras.

Tecknande av avtal innan underrdttelse om tilldelningsbeslut
Migrationsverket har fattat ett nytt tilldelningsbeslut den 19 juni 2014. Be-

slutet synes #ven omfatta Jokarjos avtal med Migrationsverket eftersom
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Jokarjo finns med pa listan &ver leverantSrer som ska tilldelas kontrakt. D
avtalet mellan dessa parter tecknades den 10 juni 2014 har det tecknats
innan underrittelse om tilldelningsbeslut skickats. Aven detta utgér grund

for att ogiltigforklara avtalet.

Skal att lata avtalet besta
Det finns inte skl att p.g.a. ndgon tvingande hinsyn till ett allménintresse
lata det ogiltiga avtalet besta. Ett ogiltigforklarande av avtalet skulle inte

riskera de asylsdkandes liv och hélsa.

D4 Migrationsverket den 8 augusti 2014 pa nytt tecknat avtal avseende
korttidsboende i omrade 3 Ost (efter en ny upphandling), vilket inneburit
att verket fatt underlag f6r ndstan 1 500 fler platser &n tidigare, torde Mi-
grationsverket inte riskera att lida ndgon skada i detta hdnseende om rétten

bifaller Bogruppens talan i mélet.

Bogruppens anbud

Bogruppens anbud har diskvalificerats med hénvisning till bristande upp-
fyllelse av kravet i forfragningsunderlaget angéende brandskydd. Bogrup-
pen uppfyller dock de stillda skall-kraven i upphandlingen, inklusive kra-
vet pa fullgott brandskydd. Forfragningsunderlaget 4r utformat pé ett sé-
dant sitt att anbudsgivarna getts mdjlighet att styrka brandskyddet vid ett
senare tillfidlle 4n anbudsinldmningen, d.v.s. vid ett eventuellt avtalsteck-
nande. Bl.a. star under avsnitt 8 Brandskydd punkt 8.1 Tillsynsprotokoll att
leverantSren vid avtalstecknande ska uppvisa godként tillsynsprotokoll
fran Ridddningstjédnsten eller pd annat sétt styrka att kravet pa brandskydd
dr uppfyllt, att bevisande av att kraven pé brandskydd som géller fér den
efterfragade verksamheten kan ske genom att i anbudet ldmna in ett eller
flera av ett antal preciserade dokument, samt att Migrationsverket dger rdtt

att begira att leverantren uppvisar ett giltigt tillsynsprotokoll innan avtal
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tecknas. Under forfragningsunderlagets punkt 10.4 Avtal stér att innan

avtalet paborjas ska kraven pa anléggningen vara uppfyllda.

Bogruppen har i sitt anbud svarat jakande p& angivna frigor om uppfyllelse
av brandskyddskraven samt gett in handlingen Anldggarintyg avseende
anldggningens brandlarm. Vid anbudets ingivande uppfattade Bogruppen
brandskyddskraven pé sa sitt att intyg och liknande handlingar i och for sig
kunde bli nédvindiga att presentera for Migrationsverket men att detta inte
behsvde ske forrin vid eventuellt avtalstecknande. Denna tolkning av kra-

ven finner stdd i forfragningsunderlaget.

Nagot krav pa att vid anbuds ldmnande ge in ytterligare handlingar utéver
de som Bogruppen gett in kan inte utldsas av forfragningsunderlaget. Mi-
grationsverket borde ddrfor inte ha uteslutit Bogruppens anbud utan utvér-
derat det. Om ritten inte delar denna uppfattning har skall-kravet i forfrag-
ningsunderlaget punkt. 8.1, mot bakgrund av vad som nu anforts, brustit i
transparens for en normalt aktsam anbudsgivare, innebérande att upphand-

lingen ska goras om.

Om Bogruppens anbud hade utvirderats skulle Bogruppen utifrén offererat
pris placerats som nummer sex i rangordningen av leverantdrer. En sjétte-
placering i rangordningen maste utifrdn omstidndigheterna kring upphand-
lingsforemélet anses ge goda majligheter till avrop. Bogruppen ska dérfor
anses ha lidit skada eller i vart fall riskerat att lida skada p.g.a. Migrations-

verkets oriktiga diskvalificering av dess anbud i upphandlingen.

Av tillsynsprotokoll fran den 9 juni 2014 framgar vidare att Bogruppens
anldggning uppfyller brandskyddskraven.
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Migrationsverket

Direktupphandling

Upphandlingen har skett genom en tilliten direktupphandling. Aven en
direktupphandling ska f6lja kraven i 1 kap. 9 § LOU och om méjligt kon-
kurrensutsittas. Migrationsverket har dock pé grund av det akuta léget inte
haft mdjlighet att halla foreskrivna tidsfrister for ett annonserat forfarande.
I upphandlingen har Migrationsverket vént sig till leverantérer som tidi-
gare angett intresse av avtal med verket. Samtliga leverantérer har ddrmed
behandlats likvirdigt och haft samma méjligheter att fa triffa avtal. Detta
medfor inte att upphandlingen inte utgdr en direktupphandling.

Migrationsverket dr enligt lag skyldigt att tillhandahélla boende till de
asylsokande som har behov av det. Normalt tillhandahalls platser i vanliga
hyresligenheter. Under de senaste dren har antalet asylsckande 6kat mar-
kant pa grund av férhéllanden i omvérlden. Dessutom bor ca 11 000 av de
personer som beviljats uppehéllstillstdnd kvar i verkets boenden dé de inte
tagits emot av kommuner. Migrationsverket upphandlar dérfor genom flera
upphandlingar s.k. ABT-boenden som ér tinkta att vara en tillfillig 15s-
ning. Tidigare upphandlingar har resulterat i 1 100 respektive 12 000 till-
filliga boendeplatser. Trots att annonserade upphandlingar genomf&rts och
avtal tecknats med alla leverantdrer som uppfyllt skall-kraven har verket
inte fatt tillriickligt manga platser for att méta behovet. Om fler leveranto-
rer hade limnat anbud och uppfyllt kraven, hade fler plaster funnits till-
gingliga, nigot Migrationsverket inte kunnat styra Sver. Avtal kommer att
triffas dven med Svriga leverantdrer som kvalificerats i direktupphandling-
en sa fort en besiktning av att anliggningarna och leverantorerna uppfyller
de stillda kraven har genomforts. Avtalen tecknas alltsa 16pande sa snart
det &r mojligt for att platserna ska kunna tas tillvara, detta for att ticka Mi-

grationsverkets mycket akuta behov. Inte heller de platser som upphand-
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lingen resulterat i &r tillréickliga, varfér en ny direktupphandling av ytterli-

gare platser genomfors.

Det har sammanfattningsvis varit absolut nodviandigt att tilldela kontrakten
och synnerlig bradska medfor att tidsfristerna i andra forfaranden enligt
LOU inte har kunnat hallas. Bradskan beror inte pa omsténdigheter som
myndigheten kunnat f6rutse och omstédndigheterna dr inte hidnforliga till

Migrationsverkets eget agerande.

Ogiltighet av avtal
Vid tidpunkten for avtalets tecknande fanns ingen avtalsspérr
och inte heller en pagaende Sverprévning, varfor det saknas méjlighet for

Bogruppen att &ndra sin talan till att avse ogiltighet av avtalet.

Eftersom det varit friga om en tilldten direktupphandling saknas vidare
anledning att ogiltigforklara avtalet. Avtalet har inte heller tecknats i strid
med avtalsspérr eller annat f6rbud mot avtals tecknande, varfor skil att

ogiltigforklara avtalet pa den grunden saknas.

Aven om forvaltningsritten skulle anse att direktupphandlingen har varit
otillaten s& har Bogruppen inte visat att det lidit skada eller riskerat att lida
skada p.g.a. detta. Samtliga leverantrer som visat intresse av att ingd avtal
med Migrationsverket har givits samma fSrutséttningar att komma in med
anbud. Om Bogruppen hade uppfyllt samtliga krav hade anbudet inte {51-
kastats. Bogruppen kan dérfor inte anses ha lidit skada p.g.a. upphandlings-
forfarandet och det saknas anledning att ogiltigforklara avtalet med

Jokarjo.

Migrationsverket bestrider Bogruppens pastdende om att ett bifall till ogil-
tighetstalan inte skulle innebéra ndgon skada for verket. Migrationsverket

ser idag det hogsta antalet asyls6kande sedan tidigt 90-tal och antalet har
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Okat under sommaren 2014, varfor Migrationsverket i juli hdjde prognosen

till ca 80 000 asylsdkande under &ret. For nidrvarande finns behov av att fa

fram ca 800 nya platser varje vecka.

Skdl att lata avtalet besta

Om domstolen skulle anse att forutséttningarna for att ogiltigforklara avta-
let dr uppfyllda finns skl att #nda lata avtalet bestd enligt 16 kap. 14 §
LOU. Ett ogiltigférklarande skulle strida mot tvingande hénsyn till allmén-
intresset om skydd for ménniskors liv och hélsa. Utan avtalet skulle Mi-
grationsverket inte kunna tillgodose kravet pa att férse asylsokande med
boende. Migrationsverket har i dagsléiget inga andra sitt att 1§sa den akuta

boendebristen pa.

Mojlighet att overpréva upphandlingen

Forvaltningsritten saknar mojlighet att Gverpréva upphandlingen eftersom
avtal har ingétts med Jokarjo. Den nya underrittelsen som skickades den

19 juni 2014 innebér endast att vissa leverantdrer som Migrationsverket
tidigare haft for avsikt att inga avtal med har visat sig inte uppfylla kraven
och att verket déirfor inte lingre avser att ingé avtal med dem. D4 det &r
fradga om en direktupphandling som inte lett till ett tilldelningsbeslut med
tillhdrande avtalsspirr har det inte heller forelegat hinder mot att rétta den
forteckning Sver leverantdrer som verket avser att teckna avtal med &ven
efter att avtal ingdtts och den rittade listan paverkar inte de avtal som redan

ingétts.

Bogruppens anbud

For det fall att forvaltningsritten anser att upphandlingen kan &verprévas
ska Bogruppens yrkande om detta avslds, da bolaget inte uppfylit de krav
som stillts i upphandlingen. Bogruppens anbud utesléts eftersom det inte
uppfyllde kravet i forfragningsunderlaget punkt 8.1 pa att visa att brand-

skydd finns genom att inlimna efterfrigade handlingar samt att det klart

framgér att handlingarna ska ldmnas in i anbudet.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Med hénsyn till att Bogruppens invéindning rérande val av upphandlings-
form far betydelse dven for andra fragor i malet prévar forvaltningsrétten
denna fraga forst. Forvaltningsritten kommer dérefter att berdra frigor om
overprévning av upphandlingen och slutligen fragor om ogiltigférklaring

av inganget avtal mellan Migrationsverket och Jokarjo.

Forutsiittningar for direktupphandling

Vid direktupphandling finns inte krav pa att anbud ska ldmnas i viss form.
Det finns emellertid inga foreskrivna forbud {6r en upphandlande myndig-
het att vid direktupphandling stélla vissa formkrav eller vidta vissa annars i
upphandlingar fésrekommande atgirder. Den upphandlingsprocedur som
Migrationsverket valt att tillimpa utgér séledes inte hinder mot att upp-

handlingen ska kunna anses utgéra en direktupphandling.

Vad giller framstéllt behov av direktupphandling har leverantrerna visser-
ligen givits relativt gott om tid att forebereda sina anbud. Aven med beak-
tande hérav innebér dock en direktupphandling, till skillnad fran en sed-
vanlig annonserad upphandling, att den upphandlande myndigheten kan
ombesorja upphandlingsprocessen efter anbudsgivning pa ett tidsméssigt
effektivare sétt eftersom det bl.a. finns mdéjlighet att teckna avtal med valda
leverantorer i omedelbar anslutning till valet av leverantér, vilket ocksé
skett. En upphandling i annan form hade saledes, enligt férvaltningsrittens
mening, under nu aktuella omsténdigheter inte medgett samma utrymme
att avsluta upphandlingarna for att tidigt fa tillgang till behdvliga boende-
platser. Fragan dr dirmed om en sddan snabbare procedur var nédvéndig i
sddan utstrickning att upphandlingsformen direktupphandling kan motive-

ras.
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Med beaktande av att upphandlingsféremalet avser B-tjénster ska prov-

ningen om skil for direktupphandling foreligger ske enligt 15 kap. 3 §
LOU oavsett upphandlingens kontraktsvirde.

Det kan konstateras att Migrationsverket tidigare har genomf6rt annonse-
rade upphandlingar for att kdpa in boendeplatser for asylsckande men att
dessa forsenats och inte kunnat avslutas till foljd av domstolsprévningar.
Till detta kommer att det, enligt Migrationsverket, har skett en betydande
okning av antalet asylskande den senaste tiden och att utslussningen av
asylboende till kommuner dértill har férsenats. Skl att betvivla Migrat-

ionsverkets uppgifter i denna del foreligger inte.

Migrationsverket har vidare framfort i malet att myndigheten, till {61jd av
ovanstiende hindelser, har ett stort behov av att snabbt sékra upp tillrdck-
liga volymer med boendeplatser f6r ankommande asylsékande for att

kunna tillférsikra dessa den tjdnst som Migrationsverket har i uppdrag att

sOrja for.

Enligt forvaltningsrittens mening ger i malet framkomna omsténdigheter
sammantaget stod for att det i vart fall har forelegat synnerliga skél att ge-
nomfdra ifrigasatta inkop av ifrdgavarande allménnyttiga tjinst medelst
direktupphandling. Vad sdkanden anfort i malet foranleder inte annan be-
démning. Direktupphandlingen fér séledes anses vara tilldten och skl for
ett ingripande i anledning av vald upphandlingsform foreligger ddrmed

inte.
Majlighet till 6verprovning enligt 16 kap. 6 § LOU
Det beslut om tilldelning som fattats den 3 juni 2014 (tillsammans med det

justerade beslut som fattades den 19 juni 2014) med tilthdrande rangord-

ning far anses vara ett beslut om upphandling som kan bli foremal for
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overprévning (jfr Mal C-26/03 Stadt Halle och HFD 2013 ref 31). Fraga
uppkommer dédrmed i vilken utstrickning det férhallandet att Migrations-
verket, enligt befintlig utredning i malet, ingatt avtal med en av de valda

leverantrerna (Jokarjo) kan anses utgéra hinder mot en verprévning.

Forvaltningsritten har i det interimistiska beslut som meddelades den 11
juli 2014 uttalat att domstolen, i och med att Migrationsverket ingétt avtal
med en av de valda leverantSrerna i upphandlingen, dr processuellt for-
hindrad att géra en Sverprévning av upphandlingen enligt 16 kap. 6 §
LOU.

Av senare kammarrittspraxis (Kammarritten i Jonkopings beslut den 16
september 2014 i dess méal nr 2782-14) f6ljer dock betriffande interimist-
iska &tgérder enligt 16 kap. 9 § LOU att sddana, i de fall som upphandlande
myndighet redan har ingatt ett avtal med en vald leverantér, inte kan for-
ordnas, medan laglig méjlighet till sddan atgérd bor kunna foreligga avse-
ende de fall dér avtal inte har tecknats med nagon eller ndgra i ndmnt be-

slut utpekade leverantorer.

Mot bakgrund av ovan ndmnt domstolsutslag kan enligt forvaltningsriittens
bedémning foljande slutsats dras betrdffande atgérder enligt 16 kap. 6 §
LOU.

I de fall som Migrationsverket redan har ingatt ett avtal med en vald leve-
rantdr, kan inte domstol lagligen férordna om ndgon atgérd enligt 16 kap. 6
§ LOU. I de fall ett avtal inte har tecknats med nagon eller négra i ndmnt
beslut utpekade leverantdrer bor dock, under sddana omsténdigheter som
foreligger i detta mal, laglig md&jlighet till dtgérd enligt 16 kap. 6 § LOU

foreligga avseende upphandlingen i de delarna.
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Savitt ként for forvaltningsrétten har avtal endast ingatts med leverantdren

Jokarjo. Saledes kan upphandlingen lagligen Gverprovas i de delar som inte

avser den direktupphandling som avslutats med avtal mellan Migrations-

verket och Jokarjo. Bogruppens yrkande om att upphandlingen ska ver-

provas ska foljaktligen avvisas i den del upphandlingen avslutats med avtal

mellan Migrationsverket och Jokarjo. I vriga delar ska yrkandet provas i

sak.

Krav angaende tillsynsprotokoll for brandskydd

Vid direktupphandling anger inte LOU, sdsom vid annonserade forfaran-
den, procedurregler for hur valet av leveranttr ska ske &ven om de all-
méinna principerna ska uppritthallas dven vid en direktupphandling. For
det fall att den upphandlande myndigheten vid en direktupphandling of-
fentliggjort en procedur for valet av leverantdrer far dock, vid en provning
enligt LOU, anses vara av betydelse pa vilket sitt denna tillimpats i upp-

handlingen.

Bogruppen menar att férfragningsunderlagets utformning lamnat Sppet for
anbudsgivaren att limna in behvliga intyg och handlingar géllande brand-
skydd vid ett senare tillfille 4n vid anbudets ingivande. Migrationsverket
bestrider Bogruppens pastaende och menar & sin sida att dess anbud inte
uppfyller kravet i forfragningsunderlaget punkt 8.1 pa att visa att brand-
skydd finns genom att inldmna efterfragade handlingar samt att det klart

framgar att handlingarna ska l&imnas in i samband med anbudsldmnandet.

I forfragningsunderlaget punkt 8.1 anges bl.a. fljande rérande krav pé
tillsynsprotokoll.

Leverantoren ska vid avtalstecknande uppvisa godként tillsynsprotokoll fran

Riddningstjénsten eller pa annat sétt styrka att kravet pé brandskydd &r upp-
fyllt.
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Accepteras kravet enligt ovan? (Ja/Nej svar)
Kravgrins

Ja

Nej

Leverantdren ska bevisa att kraven pa brandskydd som giiller fér den efterfra-
gade verksamheten dr uppfyllda. Detta kan ske genom att i anbudet ldmna

in ett eller flera av féljande dokument:

1. Senaste giltiga tillsynsprotokollet fran brandmyndigheten, maximalt tva &r
gammalt fran sista anbudsdag, d.v.s. protokollet far inte vara &ldre dn fran
2012-05-21.

2. Den skriftliga redogérelsen for brandskyddet som #garen av fastigheten -
ska limna till kommunen enligt lagen om skydd mot olyckor 2 kap. 3 §. Leve-

rantéren ska visa att kommunen har mottagit redogorelsen.

Migrationsverket figer ritt att begéra att leveranttren pakallar tillsyn och upp-

visar ett giltigt tillsynsprotokoll innan avtal tecknas.

Leverantdren bekrdftar att kravet uppfylles. (Ja/Nej svar)
Kravgrins

Ja

Nej

Bifoga ett eller flera av ovanstaende dokument som bevis for att brandskyddet

#r fullgott (Bifogat dokument).

Enligt forvaltningsrittens mening dr det tydligt angett i forfrdgningsun-
derlaget att anbudsgivare i sitt anbud ska inge dokument som bevisar att
kraven pa brandskydd som géller for den efterfrdgade verksamheten &r
uppfyllda. Det férhallandet att Migrationsverket dértill sdkerstillt att valda
leverantdrer vid en senare tidpunkt, d.v.s. vid avtalstecknande, ska pavisa
att kraven rérande brandskydd alltjimt dr uppfyllda ar enligt forvaltnings-
rétten inte oforenligt med nyssnidmnda obligatoriska krav vid anbudstid-

punkten. Skil for omgtrande av upphandlingen foreligger ddrmed inte.
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Det anldggarintyg avseende anlédggningens brandlarm som Bogruppen har
gett in med anbudet kan inte ensamt anses uppfylla kravet pé bevis om att

brandskyddskraven dr uppfyllda.

Mot bakgrund av det nu sagda far det i méalet anses utrett att Bogruppen
inte har ingett krdivda handlingar avseende brandskydd i sitt anbud. Migrat-
ionsverket har saledes haft fog for att utesluta Bogruppens anbud pa sétt

som skett.

Overprivning av avtals giltighet

Forvaltningsritten, som ser utrymme att inom ramen for detta mal prova
framstillt yrkande om ogiltigforklaring, bedomer ifragasatt avtal mellan

Migrationsverket och Jokarjo pa foljande sitt.

Forvaltningsritten har ovan konstaterat att aktuell direktupphandling varit
tillaten. Bogruppens talan-om att avtalet ska ogiltigforklaras p.g.a. att det
triffats efter en otilldten direktupphandling kan dédrmed inte bifallas. Inte
heller forhédllandet att underréttelse om ett justerat tilldelningsbeslut skick-
ats efter avtalets ingdende ger under foreliggande omstédndigheter skél att

ogiltigforklara avtalet.

D4 skél saknas att forklara avtalet mellan Migrationsverket och Jokarjo
ogiltigt finns inte heller anledning att nirmare préva fragan om det forelig-
ger skil att lata avtalet bestd med stéd av 16 kap. 14 § LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (3109/1D-LOU)

Tomas Kjellgren

Foredragande har varit Kajsa Risto.
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DV 3109/1 D LOU « 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller imnas till
forvaliningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten imnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningstitten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten vatfét man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/otganisationsnummert,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska
indringen utan dr6jsmal anmilas till
kammarritten.

© 2. den dom/beslut som 6verklagas med

uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd {61 en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I miél om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi,
transpotrter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

www.domstol.se




