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LANSRATTENT DOM Mal nr
STOCKHOLMS LAN 2008-07-16 13964-08
Meddelad i Rotel 227
Stockholm
SOKANDE
Resta Stockholm AB, 556641-0071/Cleantech Recycling AB % e
r
Ombud: Advokaterna Patrik Olivecrona och Andreas Lindstrom Dogg Aldbil
Advokatfirman Lindahl KB
Studentgatan 4

211 38 Malméo

MOTPART

Stockholms kommun

Trafik- och renhallningsndmnden
Trafikkontoret, avdelning for avfall
Box 8311

104 20 Stockholm

SAKEN
Overprévning enligt lag (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Lansritten avslér Resta Stockholm AB/Cleantech Recycling ABs ansékan

om ingripande enligt LOU.

Léansrittens interimistiska beslut den 4 juli 2008 upphor hérigenom att gil-

la.

Dok.1d 350637

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 maéndag — fredag
115 76 Stockholm E-post: lansrattenistockholm@dom.se 09:00-15:00
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BAKGRUND

Stockholms kommun, Trafikkontoret, har genomfort en Sppen upphandling
av manuell insamling och transport av hushallsavfall fr&n omradena 7, 9
och 12. Varje geografiskt omrade upphandlas och bedoms for sig. I beslut
den 25 juni 2008 har annan anbudsgivare dn Cleantech Recycling AB (bo-
laget) tilldelats kontrakt f6r samtliga omraden.

YRKANDEN

Bolaget yrkar att lansritten beslutar att upphandlingen fér avslutas forst
sedan rittelse har skett p& sadant sitt att - Cleantech och inte dess moderbo-
lag Resta Sverige AB - utvirderas avseende referensbedémningen samt att
Cleantechs anbudspris enligt forutsattningarna i forfrigningsunderlaget
multipliceras med faktorn 0,6, till f5ljd varav Cleantech skall tilldelas upp-
handlingskontrakt f6r omradena 7 och 9. I andra hand yrkar bolaget att

upphandlingen gérs om.

Trafikkontoret bestrider bifall till bolagets yrkanden.

-

GRUNDER M.M.

Bolaget anfor bl.a. foljande till stod for sin talan. Det &r ostridigt att kom-
munen inte har utvirderat den referens som Cleantech aberopat i upphand-
lingen. Kommunen medger nu att utvirderingen inte har gatt ratt till, men
forsoker fria sig genom att dberopa en annan referenstagning &n den kom-
munen ursprungligen lagt till grund for sitt tilldelningsbeslut. Denna refe-
renstagning utfordes av en anlitad konsult och skulle om den hade lagts till
grund for utvirderingen enligt kommunen inte medf6rt ndgon dndring av
tilldelningsbeslutet. Den nu &beropade referenstagningen &r behéftad med

sddana allvarliga brister att den inte kan l4ggas till grund for ndgon utvérde-
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ring 6verhuvudtaget. Den referenstagning som kommunen nu &beropar har
inte skett skriftligen, utan per telefon, och inneburit att konsulten efter eget
godtycke betygsatt Cleantech. Det &r uppenbart att ett sddant forfarande
innebdr ett stort utrymme for subjektiva tolkningar och att kommunen haft
mojlighet att ta ovidkommande hénsyn vid referenstagningen. Ett sddant
forfarande &r darfor inte férenligt med de grundldggande gemenskapsritts-
liga kraven pa transparens och forutsebarhet som géller vid all upphandling

eller motsvarande krav som foljer av 1 kap 9 § LOU.

Trafikkontoret anfor foljande. Podngsittningen ska géras av den av kom-
munen anlitade konsulten. Det 4r konsultens beddmning av referensperso-
nens svar som &dr avgdrande for vilken poidng som Cleantech ska &sittas och
inte bolagets podngséttning av sig sjilv efter utfrigning av samme referens-
person. Denna konsult har stéllt frigor till anbudsgivaren Cleantech enligt
bilaga 11 till forfragningsunderlaget. Resultatet av konsultens utfrigning ar
att Cleantech &sitts totalpoéngen 78, vilket innebar att Cleantechs pris ska
multipliceras med 0,75. Om Cleantechs ldmnade pris multipliceras med
0,75 medftr detta ingen &ndring av det meddelade tilldelningsbeslutet. Det
dr saledes alltjamt Liselotte L66f AB som limnat det ekonomiskt mest for-

delaktiga anbudet for samtliga omriden.

Bolaget genmiler bl.a. f6ljande. Det &r ostridigt att kommunen till grund for
anbudsprévningen inte har utvirderat den referens som Cleantech angett
utan har istéllet gjort en egen utvérdering av Cleantechs fgare Resta Sveri-
ge AB. Forutom det uppenbara felet att fel bolag har utvirderats, innebér
provningen ett missvisande och oréttvist resultat. Detta eftersom Cleanteeh
erbjuder kvalitativt béttre tjénster till ett ndgot hogre pris 4n .Resta Sverige
AB. Det &r genom tidigare ingivet intyg av den 30 juni 2008, utrett att refe-
renten Alf Olsson som Cleantech &beropat, &satte bolaget totalt 91 poing
nér frigoma stélldes exakt pa det sitt som anges i frageformuliret och be-

domdes utifrdn déri angivna anvisningar om po#ngséttning. Det resultat
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som kommunens konsult kommit fram till skiljer sig kraftigt fran denna
podngsumma och den omsténdighet visar inte bara att konsultens referens-
tagning &r s bristfillig att den 6verhuvudtaget inte kan laggas till grund for
nagon som helst bed6mning, utan styrker ocksd Cleantechs misstanke om
att ha blivit forfordelade. Det tal ocksa att framhallas att den referens som
Cleantech inh&mtade frén Alf Olsson p& Varmdo kommun ingavs tillsam-
mans med Ovriga anbudshandlingar. Fran forsta stund har det sdledes statt
klart for saval kommunen som dess konsult, att det bolag som rétteligen
borde utvirderas var Cleantech och inte dess dgare samt att den dberopade
referenten pa Varmdo kommun asatt bolaget 91 podng. Sammanfattningsvis
gor Cleantech géllande att kommunen bar utvirderat fel bolag (Resta Sveri-
ge AB). For den hindelse lansrétten anser att kommunen har rétt att anvan-
da sig av den utvirdering som gjorts av rétt bolag (Cleantech), ska réttelse
anda ske eftersom denna utvirdering skett pé ett felaktigt sétt som helt up-

penbart varit dgnat att missgynna Cleantech.

Lansratten beslutade den 4 juli 2008 att upphandlingen tills vidare inte far
avslutas innan ldnsrétten slutligen provar upphandlingen eller beslutar nagot

annat.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om
Oomsesidigt erk&nnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 2 § samma lag foreskrivs foljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren
lidit eller kan komma att lida skada, skall rétten besluta att upphandlingen
skall goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Forfragningsunderlaget

Nar det géller utvérdering av anbud anges i forfragningsunderlaget att Tra-
fikkontoret kommer att vilja de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden med
avseende pa angivna utvérderingskriterier under 3.3.2 - 3.3.11.

Pris utgdr det forsta och referensbedomning det andra kriteriet.
Under Referensbedémning 3.3.3. anges foljande.

Anbudsgivare som kan komma ifraga for uppdraget kommer att utviirderas
pa referenser som ett led i Trafikkontorets kvalitetssékring av uppdraget.
Trafikkontoret kommer att 14ta en utomstaende konsult kontakta uppgiven

referens i bilaga 10 och be denne svara pa fradgora i frigeformuléret, bilaga
11.

Om podngen ligger mellan 20,0 och 50,0 multipliceras anbudsgivarens
ldmnade pris med 1,10. Om po#ngen ligger mellan 50,1 och 70,0 multipli-
ceras anbudsgivarens ldmnade pris med 0,90. Om poiingen ligger mellan
70,1 och 90,0 multipliceras anbudsgivarens limnade pris med 0,75. Om
podngen ligger mellan 90,1 och 120,0 multipliceras anbudsgivarens limna-

de pris med 0,60.

Av 3.3.4 framgér att Anbudets utvarderingspris blir anbudsgivarens limna-

de pris multiplicerat med faktorn fran referensbedémningen.

Forfragningsunderlagets bilaga 10 &r en blankett dédr anbudsgivaren skall
ange en (1) referens for uppdrag liknande detta uppdrag under de tre senaste
aren. Bilaga 11 &r rubricerad Formulér att anvénda av den som stéller fra-
gorna, bestar av tjugo fragor som skall besvaras och anger hur svaren skall
poéngséttas. P4 blanketten skall totalpodngen anges liksom namn pé den

som stéllt fragorna.
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Cleantech Recycling ABs uppgifter i bilaga 10

Cleantech Recycling AB har ldmnat anbud. I bilaga 10 har verkstéllande
direktoren den 14 maj 2008 angett anbudsgivarens namn vara Resta Stock-
holm AB och uppdragsgivaren Varmdo kommun som referens samt en

namngiven kontaktperson.

Referenstagning

I Bilaga 11 redovisas referenstagning utfoérd av Jan Furumo FIA AB den 18
juli 2008. Den av Resta Stockholm AB namngivna personen har besvarat de

tjugo fragorna vilket ger bolaget totalpodngen 78.

Bolaget dberopar i 6verklagandet en referenstagning den 13 maj 2008 dér
verkstillande direktoren, for Resta Stockholm ABs rikning, har stillt fra-
gorna i bilaga 11 till samme referensperson och antecknat totalpoéngen till
91. Referenspersonen har i skrivelse den 30 juni 2008 bekréftat att han den

13 maj 2008 limnat bolaget referenser som innebér totalpoédngen 91.

Ldnsrdttens bedomning

Linsritten far inledningsvis konstatera att Cleantech Recycling AB ldmnat
anbud och nir det giller referenstagning angett anbudsgivaren vara Resta
Stockholm AB. Négon utvérdering av referenstagning i Cleantech Recyc-
ling ABs namn har inte begérts av bolaget och ndgon utvirdering av mo-
derbolaget Resta Sverige AB, som bolaget pastar, har inte redovisats.
Cleantech Recycling AB synes vara identiskt med Resta Stockholm AB.
Det &r inte visat att kommunen i denna del skulle ha forfarit pa ett sétt som
star i strid med bestimmelserna 1 LOU. Det &r heller inte visat att referens-

tagningen — som bolaget pastar — 4dr behiftad med sédana allvarliga brister



) Sida 7
LANSRATTEN I DOM 13964-08

STOCKHOLMS LAN
Avd2

att den inte kan l4ggas till grund for utvirdering i enlighet med forutsatt-

ningarna i forfragningsunderlaget.

I utvirderingen av samtliga tre omraden dér bolaget ldmnat anbud har bola-
get utifran totalpodngen i referensbedémningen &satts en faktor 0.9 att mul-
tipliceras med bolagets lamnade pris. Faktorn 0.9 skall enligt forfrignings-
underlaget ges om totalpodngen ligger mellan 50,1 och 70,0. Nagot skl att
— i strid med forfragningsunderlaget - 1igga den referenstagning som bola-
gets verkstéllande direktér genomfort och redovisat till grund for rittelse
finns inte. Bolagets totalpodng utifrén referenstagning av utomstéende kon-
sult &r 78 vilket innebér att bolagets 14mnade pris skall multipliceras med
faktorn 0.75. Trafikkontoret har i yttrande bekriftat att faktorn 0.75 ritteli-
gen skall anvéndas vid framrékning av bolagets ldmnade pris. En berikning
med faktorn 0.75 avseende upphandlingens omraden 7 och 9 skulle #nda
inte medf6ra att bolagets anbud vore det mest fordelaktiga. Bolaget kan
dérigenom inte anses ha lidit eller kan komma att lida skada. Sammanfatt-
ningsvis finner lansrétten att vad bolaget anfort inte utgér grund for lansrét-

ten att med stéd av 16 kap 2 § LOU besluta om ingripande.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga (Dv 3109/1a)
Peter Vif
rddman

Foredragande har varit Kerstin Sandin.






D\ 3109/1.0 = 2006-07 « Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill overklaga linsrittens beslut skall
skiiva till kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas elier lEmnas
tll Ensritten.

Overk]agandet skall ha kommit in till Iinsritten
inom tre veckor frin den dag d3 klaganden
fick del av beslutet. Tiden for overklagandet
for offentligpart riknas emellertid fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

Fér att ett overklagande skall kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstllstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstll-
stind om det ir av vikt f6r ledning av réttstil-
lampningen att overklagandet prévas, anled-
ning forekommer till Andring i det slut vartll
lansritten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att préva ovetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lins-
rattens beslut fast. Det ar dirfor viktigt att det
Iart och tydligt framgar av overklagandet tll
kammarritten varfér man anser att provnings-
tllstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, petsonnumitner, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for de]givnjng lamnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om négon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

det beslut som overklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

5\)

3. de skil som klaganden anger tll stéd for
begiran om provaingstillstind,

4. den andring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsratten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

-

wyrw.domistol.se



