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BAKGRUND

Telge Inkdp AB (Telge) utfér som ombud for Katrineholms kommun
(kommunen), genom ppet férfarande enli gti lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LLOU) upphandlingen "Nyckelfri hemtjénst”, TI 2016-1161.
Av forfragningsunderlaget framgér att upphandlingen avser bestéllarens
behov under avtalsperioden av utrustning och tjéinst som mdjliggér en
effektiv hantering och administration av hemtjénstens nyckelhantering.
Bestéllaren har enligt beslut valt att efterfragad 16sning ska vara ett
system/en 18sning enligt modellen "nyckelfti hemtjénst" dér doirar 1dses
upp/lases med hjilp av en mobiltelefon och en lésenhet placerad pé insidan

av dorren.

Férvaltningsritten har den 30 januari 2017 beslutat interimistiskt att avtal

inte fir ingés i upphandlingen.
YRKANDEN M.M.

Avista Omsorg AB (Avista) yrkar att upphandlingen ska goras om och att
forvaltningsritten utdémer ldmpliga sanktioner for att stoppa Telges sttt att

utfora upphandlingar.

Till std for sin talan anfér Avista i huvudsak fljande. Upphandlingen
innehaller skall-krav som strider mot likabehandlingsprincipen i LOU och
liknar i stora stycken upphandlingen i forvaltningsréttens mél nr 11189-16.
Bestéllaren har valt att efterfrigad 18sning ska vara ett system/en 16sning
enligt modellen “nyckelfri hemtjénst”. Det.eﬂerfrégés en teknisk 16sning
som tillgodoser verksamhetens krav pa och behov av en enkel, siiker och
kostnadseffektiv 16sning for upplasning/lasning av dérrar; minimering av
intrang i den personliga integriteten; minimal dverkan pa fastighetens dorrar,
trapphus och fasader samt anvéindbarhet av bide kommunala (idag tio

stycken) och privata utfirare (idag fyra stycken). Avista kan leva upp till
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alla de forvintade effekterna med den enda skillnaden att man erbjuder en
digital huvudnyckel som fungerar pé det sétt som kommunen 6nskat.
Kommunen stiller dock krav pd en specifik teknik. Avista har papekat att
detta krav #r orimligt, eftersom det strider mot likabehandlings- och
transparensprinciperna. Det strider 4ven mot 6 kap. 4 § LOU attide
tekniska specifikationerna ange hiinvisningar till varumdirke, patent eller

ﬁllverkning utan att ange “eller likvirdigt”.

Avista har varit verksamt i mer #n tio &t och har som underleverantdr
ASSA Abloy som 4r vérldens stérsta tillverkare av 1as. Det ifrdgasétts hur
Telge kan spekulera om Avistas sikerhetslésning nér Avista valt att inte
delta i upphandlingen. Avista kan inte ldmna anbud nér man inte far
presentera likvirdiga produkter. Upphandlingen gjordes i december 2016
och omfattas av Buropaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU.

Avista hinvisar till EU-domstolens avgéranden i malen C-359/93 UNIX 1,
C-328/96 UNIX 2 och C-59/00 Vestergaard.

Kommunen, genom Telge, bestrider ansskan om $verprévning och anfdri
huvudsak féljande. Skall-kraven pa system/ldsning aterfinns i forfidgnings-
underlaget. Kommunen efterfrigar en hel 16sning dér digital nyckel r en
del. Lésningen innebir att det ska finnas bakomliggande system for sékerhet
och spérbarhet for att kommunen ska uppfylla kraven frdn IVO och bvrig
sikerhetslagstiftning. Kraven 4r bade 1dmpliga och nédvéindiga for att kunna
uppfylla kraven pa siikerhet och spérbarhet. Att Avista endast kan erbjuda
en digital huvudnyckel och inte kan uppfylla krav pé en hel 1osning innebér
inte att kommunen hat snedvridit konkurrensen eller frangétt LOU:s grund-
principer. Marknadsanalys fore upphandlingen genom bl.a. sékning pa nétet
visar att konkurrens finns pa marknaden. En anbudsgivare maste uppfylla
samtliga krav som stills for att uppnd syfiet, och inte bara uppné det

dvergripande syftet. Kommunen ifidgasitter inte Avistas sékerhet men har
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utifrdn ”Frégor & svar”, samt den omsténdigheten att Avista valt att inte
komma in med anbud, beddmt att Avista inte uppfyller kraven. De tekniska
specifikationerna avseende mobilplaﬁform och operativsystem for
administrationssystemet grundas pé den infrastruktur som kommunen har.
Android och Microsoft &t standardiserade plattformar. Om en kommun inte
kan upphandla system eller l6sningar som kan inférlivas i dess befintliga
plattforfn skulle den inte kunna upphandla ndgra 'system eller 16sningar utan
att vid varje tillfille upphandla plattform. Det vore oproportionerligt,
fordyrande och inte hanterbart. Att i detta fall ange eller likvéirdigt” skulle
inte ha nagon biring eftersom kommunen méste ha system och 16sning som

kan inforlivas i befintlig plaﬂfo1m.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimplig lag m.m.

Vilken lag dr tillc'z'mp{ig pa upphandlingen?

Den 1 januari 2017 trddde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling i
kraft. Enligt Svergingsbestimmelserna ska LOU, som upphéivts genom den
nya lagen, tillimpas f5r upphandlingar som inletts -inﬁan den nya lagen triidde
i kraft. Eftersom upphaﬁdlingen i det hiir mélet inleddes fore ikrafttrddandet
av den nya lagen ska LOU enligt 6vergéngsbestimmelserna tillimpas. Avista
har emellextid gjort géllande att det nya upphandlingsdirektivet,
Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/24/EU, dr tillimpligt pd
upphandlingen. Direktivet skulle enligt artikel 90 ha inforlivats senast den

18 april 2016 och séledes innan aktuell upphandling inleddes. Fragan ir om
direktiv 2014/24/EU ska ges foretriide framfor LOU enligt grundliggande
EU-rittsliga principer,
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I mélet aktualiseras bl.a. tillimpningen av bestdmmelsen i 6 kap. 4 § LOU.
Bestimmelsen genomfor artikel 23.8 i det numera upphéivda direktivet
2004/18/EG. Motsvarande reglering aterfinns i artikel 42.4 i direktiv
2014/24/EU. Artiklarna skiljer sig at endast i sprékligt hénseende. Négon
sindring i sak &r inte avsedd i direktiv 2014/24/EU (jfr prop. 201 5/16:195

5. 1044), Bestammelsen i 6 kap. 4 § LOU far ddrmed anses motsvara artikel
42.4 1 direktiv 2014/24/EU fullt ut, Vad galler fragan om likabehandlings-
och transparensprinciperna konstaterar forvaltningsrétten att dessa dr
ofstrindrade i direktiv 2014/24/EU. Detsamma giiller, savitt hir dr av intresse,
sven bestimmelserna om Sverprdvning av en upphandling. Det finns ddrmed

inte ndgot hinder mot att tilldimpa LOU pa den aktuella upphandlingen.
Riitslig reglering

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantdren har lidit efler kan
komma att lida skada; ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Av 1 kap. 9 § LOU foljer att upphandlande myndigheter ska behandla
leveranttrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om &msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 6 kap. 4 § LOU fOrsta stycket fir de tekniska specifikationerna inte
innehalla uppgifter om ursprung, tillverkning eller sérskilt framstallningss#tt
eller hinvisningar till varumérke, patent, typ, ursprung eller tillverkning, om

detta leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas.
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Av andra stycket foljer att sddana uppgifter och héinvisningar dock far
forekomma i specifikationerna, om det annars inte 4r méjligt att beskriva
foremalet f5r upphandlingen tillrickligt preciserat och begripligt. En sédan
uppgift eller hinvisning ska fSljas av orden “eller likvérdigt”.

EU-domstolen hat i mal C-359/93 (UNIX 1) uﬁalat att en hiinvisning tillhe'tt
varumdrke, i detta fall UNIX, utan att det foljdes av orden “eller likvirdigt”,
stred mot tillimpliga direktivbestimmelser. Domstolen menade att fran-

" varon av orden eller likvérdigt” efter produktnamnet kunde f2 effekten att
leverantérer, vilkas anbud inte baserades pd UNIX-systemet, avétéitt fran att
limna anbud i upphandlingen. Domstolen fann &ven att UNIX inte kunde
anses utgora ett standardiserat system utan ett bestémt mérke (se dven mél

C-328/96 [UNIX 2], p. 68-69).

I mal C-59/00 (Vestergaard) krivde ett upphandlande allménnyttigt
bostadsforetag att ett utpekat foretag, som angavs med namn och adress,
skulle leverera utvindiga dorrar och fonster. Domstolen uttalade att den
omsténdigheten att orden “eller likvérdigt” inte lagts till efter det att en viss
produkt néimnts i kontraktshandlingarna inte enbart kan leda till att foretag
som anvéinder system som liknar denna produkt avstér fran att besvara
anbudsinfordran utan kan 4ven hindra importflodet inom gemenskapen
genom att upphandlingen fotbehdlls de leverantrer som anvénder det

utpekade systemet.

Kammarrftten i Jénkoping har i en dom den 17 maj 2010, méal nr 1001-10,
uttalat att det i normalfallet inte finns ndgot hinder mot att vid en
upphandling kr4va att ett offererat system kan kommunicera med ett
befintligt system. Malet gillde en upphandling av en datorundercentral och
av forfragningsunderlaget framgick att det offererade systemet skulle vara
fullt kommunicerbart med den upphandlande kommunens system. Kravet pé

ett visst varumérke, sett i sitt ssmmanhang och med hénsyn till vad
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forfragningsunderlaget i vrigt innehdll, kunde enligt kammarrétten inte
anses innebira att det faktiskt var ett krav pa ett visst varumérke.
Motsvarande bedémning gjordes av Kammarritten i Stockholm i en dom
den 22 oktober 2014, mal nr 3560-14. 1 det malet gjorde dock kammartétten
bedémningen att kravet inte var proportionetligt i férhallande till det .'
efterstriivade syfiet att myndigheten inte ska drabbas av det arbete och de
kostnader som ett byte av system innebir, i det fallet byte till en gemensam

drivrutin.
Fragor i malet

De fragor som forvaltningsidtten har att préva inom ramen {or
dverprovningen dr dels om upphandlingen strider mot bestimmelsen i
6 kap. 4 § LOU, dels om upphandlingen strider mot principerna om

transparens och likabehandling.
Avistas yrkande om utdomande av sanktioner

Férvaltningsriitten kan inom ramen f0r en verprévning endast besluta om
de atgtrder som framgér av 16 kap. LOU. Avistas yrkande om att
forvaltningstiitten ska utdéma limpliga sanktioner for att stoppa Telges sétt

att utfora upphandlingar ska dérfr avvisas.

Strider upphandlingen mot de grundliiggande principerna i 1 kap. 9 §

eller ndgon annan bestimmelse i LOU?

Som redogjorts for ovan eftetfrigar kommunen en modell déir dorrar 1ases
upp/lases med hjilp av en mobiltelefon och en lasenhet placerad p insidan

av dorren. Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. foljande.
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1.11.1 _

Digitala nyckeln skall fungera med en s.k. smartphone med operativsystem
Android 4.4 och hégre versioner. o

Kommunikation mellan mobiltelefon och ldsenhet och mellan mobiltelefon
och administrationssystem ska vara krypterad.

Lasenheten ska vara tillverkad av material som tél att uts#ttas for véita och
temperaturer mellan +40 och -20 grader Celsius. '

For samtliga lasenheter ska minst 3 ars garanti gélla.

Batteriets livslingd skall vara min. 2 &r vid normal anvéndning.
Lasenheten ska vara CE-miirkt.

1.11.5

Utrustningen/lisenheten ska kunna 1asas upp/lasas med hjilp av digital
nyckel som laddas ner till en mobiltelefon.

Mobiltelefonen ska vara en s.k. smartphone med operativsystem Android
4.4 och higre versioner.

En mobiltelefon (smartphone) ska kunna anviindas av flera olika personer
genom behorighetsstyrd inloggning i telefonen och/eller appen.

Antalet anvéindare ska inte vara begrinsat till ett totalt eller samtidigt antal.
Appen skall kunna stka ldsenheter pé ett enkelt sitt.

Utloggning fidn appen ska kunna ske automatiskt inom en viss tid som
bestams av bestéllaren.

Appen ska fungera oberoende av vilken mobilnéitsoperatSt som bestéllaren
anlitar. Uppdateringar och réttelser av program i mobiltelefon (app) ska vara
kostnadsfria under hela avtalstiden inkl. ev. optioner.

Leverantdr ska redovisa och kontinuerligt uppdatera information om vilka
mobiltelefoner som kan anvéindas.

1.11.6
All tridlss kommunikation mellan systemet och mobiltelefoner ska vara

krypterad.
Systemet ska kunna registrera tidpunkt (klockslag och datum), brukar-
identitet och personalidentitet vid uppldsning och I&sning av brukarens dorr.
Systemet ska spara historik under en period av minst 3 &r (36 manader).
Historik som avses ir bl.a.:

— Vilken brukare som resp. lésenhet varit kopplad till.

—  Vilken anvindare/anviindarkonto som last upp/last resp. brukares

dorr.

— Besdkshistorik per brukare.

—~ Besokshistorik per pérsonal.
Systemet ska kunna visa/larma vilka lasenheter som har 14g batteristatus.
En anviindare ska inte ha behdrighet/tillgang till att kunna lésa upp fler
dérrar dn nodvindigt. '
Behorigheter for personal ska kunna styras till t.ex. hemtjénstgrupper.
Alla hindelser i systemet ska sparas och vara stkbara i en hindelselogg,
Systemet ska ha en hog sikerhetsniva:
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En anvéindaridentitet ska alltid kunna hérledas till en fysisk person.

Ett l6senord ska inte kunna Ateranvindas forréin efter ett visst antal byten.
Antal inloggningsforstk ska kunna begrénsas.

Efter for manga felaktiga inloggningsforsok ska kontot spérras.

Ett spéirrat anvindarkonto ska endast kunna aktiveras av system-
administrator.

1.11.7 .

Bestillaren kommer att skota drifien av systemet i egen regi.

Det bér vara mojligt att nyttja Microsoft Active Directory (AD) for att
behorighetsklassa anvéindarna av systemet. :

Systemet ska kunna vara integrerat via LDAP-koppling till katalogtjinsten
(Active Directory) och kunna hémta in nya eller f6réindrade
anvindaruppgifter.

Systemet ska levereras med rutiner £or hur backup och aterlésning ska
utfsras och vilka krav som stills p4 kommunens utrustning.

‘Systemet ska kunna kéras pa — Microsoft Windows server 2012 eller senare.
Systemet bdr kunna koras pa — Microsoft SQL Server 2008 R2, 2014 eller
senare,

Férvaltningsritten anser att upphandlingen tar sikte pa en viss funkﬁon,
némligen att hemtjéinstpersonalen ska kunna ta sig in till brukarna utan
fysisk nyckel samtidigt som kommunen bibehaller en hog grad av s#kerhet
och sparbarhet, Avista har emellertid invéint att kommunen efterfragar en
specifik teknik. Kommunen har invéint att Android och Windows utgdr dess
befintliga platiform. Férvaltningsrétten konstaterar att forfragningsunder-
laget uttryckligen némner varumérkena Android och Microsoft/W indows
wtan att ange “eller likviirdigt”. Enligt forvaltningsrittens mening utgdr de
omnimnda varumirkena sédana varumérken som avses i 6 kap, 4 § LOU. I
punkt 1.11.5 i forfragningsunderlaget anges att mobiltelefonen ska vara en
s.k. smartphone med operativsystem Android”, Kravet skulle kunna
uppfattas som ett krav p att leveranttren méste tillhandahalla operativ-

systemet Android.

Férvaltningsritten anser emellertid att det aktuella kravet inte kan anses
utgdta ett krav pd visst mirke i den mening som avses i 6 kap. 4 § LOU.
Enligt forvaltningsrittens mening far kravet i stillet uppfattas som en

beskrivning av den befintliga IT-infrastruktur, i vilken det offererade
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systemet med nyckelfri hemtjénst ska fungera, Som framgér av punkt 1.11.7
ska systemet kunna kdras pd Microsoft Windows server 2012 eller senare.
Néagot faktiskt krav pd att leverantdren ska tillhandahalla ett Windows-
baserat system stélls s8ledes inte. Kravet hindrar dirmed inte leverantoren

" frén att anviinda sig av ett annat system, s linge det kommunicerar med

kommunens IT-infrastruktur,

Kravet i punkt 1.11.5 méste enligt forvaltningsriten tolkas pd samma sétt,
némligen att systemet :ska kunna kommunicera med ett sedan tidigare
upphandlat operativsystem. Denna tolkning vinner stéd av punkt 1.11.1 dér
det anges att den digitala nyckeln ska ﬁmgera med en s.k. smartphone med
operativsystem Android 4.4. Ett sadant krav som det nu 4r frdgan om far
enligt kammarrittspraxis i normalfallet inte anses strida mot bestdmmelsen i
6 kap. 4 § LOU. Det saknas skal att gbra nigon annan beddmning i
forevarande fall. Forvaltningsrétien finner siledes att forfragningsundetlaget
inte strider mot bestimmelsen i 6 kap. 4 § LOU. Vid denna utging saknar
det enligt f5rvaltningstiittens mening betydelse att orden “eller likvirdigt”

inte angetts i forfragningsunderlaget.

Néir det giller frdgan om transparens- och likabehandlingsprinciperna
bedémer forvaltningsritten, sdsom framfrts i det foregéende, att
forfragningsunderlaget betréiffande punkt 1,11.5 kan uppfattas som att ett
visst varumirke eftetfragas. Denna brist dr emellertid inte sidan att det finns
skil att férordna om att upphandlingen ska goras om (jfi RA 2002 tef, 50).
Férvaltningsritten anser i dvrigt att forfragningsunderlaget 4r tydligt och
forutsebart, Kommunen har forklarat pa ett godtagbart sttt varfor den vill ha
en helt datoriserad helhetslésning utan nigon nyckel. Det far anses ingd i
den upphandlande myndighetens frihet att kriva en sadan 16sning.
Forfragningsunderlaget strider ddrmed inte mot transparensprincipen.
Genom att efterfraga en funktion som svarar mot det som kommunen vill ha

och som passar ihop med dess befintliga IT-infrastruktur har kommunen
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inte helter brutit mot likabehandlingsprincipen. Vad Avista anfort om
forvaltningsrittens avgorande i mal nr 11189-16 foranleder inte nagon

annan bedémning,

Sammanfattningsvis anser forvaltningsriitten att kommunen inte brutit mot
bestdimmelsen i 6 kap. 4 § eller de grundliiggande principerna i 1 kap. 9 §
LOU. Det saknas dérfor skil att ingripa mot upphandlingen. Ansdkan om
dverprévning ska ddrfor avslas, Forvaltningsrittens interimistiska beslut den

30 januari 2017 upphor dérmed att gélla.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan §verklagas. Information om hur man &verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

A7
S [,/‘ -/
VAR T s

Marten Garnau N

Forvaltningsréttsfiskal

David Munck har foredragit mélet.




DV 3109/1A LOU » Producerat av Domstolsvecket * 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beshat
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri~
velsen ska dock skickas eller Jimnas till f61-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan féthandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock dverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for &ver-
klagandet f6r offentlig part riknas fidn den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for éverklagandet infaller pi
16¢dag, sdndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommet in néista vardag;

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att ptévningstillstand
meddelas, Kammartitten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningstiitten har kommit
till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit tll,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av higre titt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet. '

Om prévningstillstind inte meddelas stdr f6r-
valtningsriittens beslut fast, Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgr av dverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska innehilla

1. Klagandens person-/organisationsnumenes,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks? anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nds {61 delgivning. Om
dessa uppgifter har Eimnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan dedjsmil anmilas 6ll kammarrit
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp--

gift om forvaltningsrittens namn, miloum-
mer samt dagen {5t beslutet,

3. de skill som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provaingstillstand,

4, den dindring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som kiaganden vill iberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden £t Sver-
klagande av tiittens dom eller beslut hax 16pt ut.
Detta giiller i3l om dverprovning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transpotter och
posttjinster, eller

» lagen (2011:1029) om upphandling pa f6r-
svats- och siikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
shutas omedelbart. Ett 6verklagande av riittens
avgérande fir inte provas sedan avtal har shutits,
Fullstéindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagama,

Behéver Ni fler upplysningar om hur man Sver-
klagar kan Ni viinda Er till forvaltningsriitten,

wvrw.domstol.se




