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YRKANDEN M.M.

Botkyrka kommun (kommunen) genomfor avrop avseende lokalvard
genom fornyade konkurrensutsittningar frin ramavtal 2012:97 (refnr
13/46, 13/45, 13/35, 13/47, 13/40, 13/48 och 13/42). Av de sju
tilldelningsbeslut som meddelats den 28 maj 2013 framgar att annan
anbudsgivare #n Winab Foretagsservice AB (Winab eller bolaget) har

tilldelats samtliga kontrakt i upphandlingen.

Winab ansoker om Sverprovning av upphandlingen och yrkar i forsta hand
att upphandlingen rittas pa s sétt att nya tilldelningsbeslut fattas utan att
Rengorare Nislund Aktiebolag (N#slund) anbud beaktas. I andra hand
yrkar bolaget att upphandlingen ska goras om. Som grund for anstkan
anges i huvudsak foljande. Tilldelningsbesluten innebér en 6vertridelse av
9 kap. 8 § samt 1 kap. 9 § lag (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU) eftersom Néslund tillatis dndra och komplettera sina anbud pé
sddant sitt att sirbehandling och konkurrensbegransning skett. Dirtill har
kommunen ocksa agerat i strid med likabehandlingsprincipen. Andringarna
har medfort viisentligt annat innehall i anbuden &n vad som forelag vid
anbudstidens utging. Innehall som rubbat konkurrensforutséttningen och
inneburit sirbehandling. Dértill har forfarandet, genom vilket kommunen
begirt svar pa vissa fragor, utgjort en dvertrédelse av

likabehandlingsprincipen. Winab har dérigenom riskerat att lida skada.

Kommunen bestrider bifall till ansskan om Overprovning med
motiveringen att man inte har agerat i strid med 9 kap. 8 § LOU samt

1 kap. 9 § LOU. Om forvaltningsrétten finner att fel har begatts i dessa
fornyade konkurrensutséttningar yrkar kommunen att de formyade

konkurrensutsittningarna ska goras om for samtliga i denna dverprévning
aktuella uppdrag.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndighet behandla leverantdrer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande siitt samt genomfora
upphandlingar p4 ett §ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakitas. Provningen i
forvaltningsrétten utgor en kontroll av om det pé grundval av vad stkanden
har anfort i malet finns anledning att vidta sidana &tgérder som anges i |
16 kap. 6 § LOU. Det dr den som ansbker om dverprovning som pé ett
Klart och tydligt sétt ska ange vilka omsténdigheter talan grundas p4 och
visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU

(jfr RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krivs ocksa att
sokanden kan visa att han lidit, eller kan komma att lida, skada p& grund av

att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

Winab gor gillande att Nislund har tillatits 4ndra sina ursprungliga anbud
och att kommunen har agerat i strid med likabehandlingsprincipen da
fragestiillningar endast riktats mot Néslund. Bolaget anfor bl.a. foljande.
Sista dag for att ldimna anbud i upphandlingen var den 2 maj 2013. Hérefter
bad kommunen samtliga anbudslédmnare att inkomma med ett
fortydligande avseende ldmnade priser. Fértydligandet skulle bestd av en
specificerad redovisning av lonekostnad, material- och utrustningskostnad,
arbetsledning, adm/vinst samt §vriga eventuella kostnader. Begiirt svar
skulle vara kommunen tillhanda senast den 8 maj 2013. Harefter har
kommunen stllt ytterligare fragor till Néslund varigenom de kompletterat
sina anbud med flertalet uppgifter sdsom exempelvis angéende
auktorisation och verkningar av detta. Ndslund har vidare tilltits &ndra
ursprungliga uppgifter bl.a. angdende timlén och nyrekrytering. Dértill har
Nislund tillatits att #ndra redan fortydligande uppgifter rérande
materialkostnad och sjuklén. Forfarandet med fortydliganden och
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kompletteringar far anses vara en vésentlig forindring av anbuden genom

vilket sirbehandling och konkurrensbegréinsning skett.

Kommunen anser att de frigestillningar som har stéllts till Néslund har
handlat om f6rtydliganden och inte kompletteringar. Nislund har inte
tillatits dndra eller komplettera sina anbud med andra uppgifter.
Kommunen anfor bl.a. f6ljande. Kommunen har gjort en korrekt
bedémning och en Svertridelse enligt 9 kap. 8 §7LOU samt 1 kap. 9 § LOU
har inte skett. Kommunen har i samband med utvérderingen begért in
fortydliganden av samtliga anbudsgivares prisbilder. Samtliga
anbudsgivare har getts mdjlighet att besvara samma fragestillning.
Fﬁrtydligandét skulle besta av en specificerad redovisning av lénekostnad,
material- och utrustningskostnad, arbetsledning, adm/vinst samt &vriga
eventuella kostnader. Anledningen till detta var att kommunen sag en stor
spridning i limnade anbudspriser och man ville ddrmed gora en bedémning
av rimligheten i limnade priser. Dérefter valde kommunen att stilla
ytterligare fortydligande frégor till Néslund for att forsékra sig om att deras
anbud inte var att anses som “orimligt 14ga” och att de klarar av att utfora
uppdragen till offererade priser. Detta d& Nislund enligt
utvirderingsresultatet var aktuella att tilldelas kontrakt som utférare av
samtliga uppdrag. Innehall som ligger till grund for anbudsutvérdering &r i
Nislunds anbud detsamma efter genomford frageomgéng som vid
anbudstidens utgdng. D4 innehéillet i Néslunds anbud efter begiran om
fortydligande inte medfor ndgra foréndringar av innehéllet i limnade
anbud kan inte heller konkurrensforutsittningen ha rubbats. Nagon
komplettering av auktorisation har aldrig varit aktuellt d kommunen
endast fragat om vad Néslunds SRY-utbildade personal hade for timlén.
All personal som utfdr arbete inom ramen for dessa uppdrag ska vara SRY-
utbildande, vilket framgar av ramavtalsupphandlingen. Detta gjordes
aterigen for att gbra en bedémning om Naslunds anbud kunde anses som

.”orimligt 13ga”, vilket de inte bedémdes vara. Det har vidare aldrig varit
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aktuellt, och inte heller bedémts, vilken timlén, sjuklon eller
materialkostnad som foreligger i de offererade foretagen. Aterigen &r
fragan stilld for att sikerstéilla rimligheten i offererade anbudspriser. Det
har inte framkommit skl till att forkasta Naslunds anbud i dessa fornyade
konkurrensutséttningar. Winab har inte lidit skada av kom_munen_s

forfarande.
Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

Kommunen har uppfattat Nislunds anbud som onormalt 1aga i forhdllande
till vriga anbudsgivares. Av 9 kap. 8 § LOU framgér att en upphandlande .
myndighet fir begira att ett anbud fortydligas eller kompletteras, om det
kan ske utan risk for sﬁrbehandliﬁg eller konkurrensbegriansning. En
komplettering av ett anbud fér inte leda till annat n att marginella
sakuppgifter tillfrs anbudet. Den far endast innebéra att tidigare ldmnade
sakuppgifter konkretiseras och att ndgot utbyte av uppgifter inte sker. I de
fall upphandlande myndighet uppfatfar att det #r fraga om ett onormalt 1agt
anbud fir myndigheten, enligt 12 kap. 3 § LOU, inte forkasta ett anbud
innan en skriftlig forklaring till det lga anbudet begérts och ett
tillfredstillande svar inte limnats. N#slunds svar &r, enligt
forvaltningsriittens mening, att se som ett fortydligande som inte har
inneburit att nigra nya sakuppgifter tillfrts anbuden och anbuden kan inte
heller anses ha paverkats av fortydligandet i nigon utstriickning, eftersom de
offererade anbudspriserna kvarstatt oforindrade efter fortydligandet. Nislund
har saledes inte getts m&jlighet att dndra det faktiska innehallet i sina anbud
och pa sa sitt skaffat sig fordelar gentemot Svriga anbudsgivare.
Fortydligandet har dérfor kunnat ske utan risk for sarbehandling eller

konkurrensbegrénsning.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att det utifran vad Winab

anfort i malet inte har framkommit omsténdigheter som visar att
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kommunen agerat 1 strid med LOU eller nagon av de gemenskapsrittsliga
principerna. Forutsittningar fér ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU
foreligger sledes inte. Ansdkan om 6verprovning ska darfér avslas i sin
helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgrande kan 6verklagas. Information om hur man éverklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Aot (g,
%Bagge W

Réadman

Foredragande har varit Anna Brantberger.




DV 3109/1A LOU ¢ 2013-06 * Producetat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaliningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller liimnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Onm sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
proévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det shut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
fotvaltningstittens beslut fast. Det dr dédrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummert,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande #r aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om fSrvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen {61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill {3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av
domen /beshtet.

I mél om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Overklagar kan Ni vinda Er till
fotvaltningsritten.

www.domstol.se




