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YRKANDEN M.M.

Hisselby-Villingby stadsdelsndmnd i Stockholms stad (Staden) har ge-
nomfort en upphandling avseende leverans av matlédor till brukare inom
den 6ppna hemtjdnsten inom Hisselby-Villingby stadsdelsnémnd, dor
14/46. Upphandlingen genomfors som en forenklat férfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Fazer Food Services AB
(Fazer) limnade in anbudsansdkan till Staden men fick dérefter den 13
april 2015 meddelande fran Staden att bolaget rangordnats som nummer
tva. Av tilldelningsbeslutet framgar att anbudet frdn Sodexo AB rangord-

nats som nummet ett och dirfor tilldelats kontrakt.

Fazer yrkar att upphandlingen ska réttas pa sa sétt att en ny utvérdering
ska goras i vilken anbudet frin Sodexo inte ska beaktas. Till stod for sin

talan anfor Fazer bl.a. foljande.

Staden har utvirderat anbudet fran Sodexo trots att detta anbud inte upp-
fyllde samtliga for upphandlingen stillda ska-krav. Staden har dérfor brutit
mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Fazer som rétteligen
skulle ha tilldelats kontraktet i upphandlingen har genom detta lidit skada

eller riskerar att lida skada.

Likabehandlingsprincipen innebér att alla leverantdrer ska ges s lika for-
utsittningar som méjligt (se prop. 2006/07:128, s. 132). Principen har i
unionsrittslig praxis bl.a. tolkats sé att lika situationer inte fir behandlas
olika och att olika situationer inte far behandlas lika — se bl.a. EU-
domstolens dom av den 3 mars 2005 i de forenade mélen C-21/03 och C-
34/03, Fabricom, REG 2005, s. 1-1559, p. 27. Att godkénna en leverantor
vars anbud inte uppfyller de krav som stillts i en upphandling 4r ddrmed
inte tillatet, se EU-domstolens dom i mal C-243/89, Stora Bélt, p. 37. Séle-

des maste i enlighet med likabehandlingsprincipen de krav som stélls upp i
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en upphandling tilldimpas pa ett likformigt séitt gentemot samtliga delta-

gande leverantorer.

Upphandlingen ska avgoras pa grundval av det anbud som &r ekonomiskt
mest fordelaktigt. For att 6verhuvudtaget komma ifrdga f6r anbudsutvérde-
ring ska respektive anbud uppfylla f6r upphandlingen stéllda ska-krav. Av
det till upphandlingen kopplade utvirderingsprotokollet framgér att Staden
beddémt att Sodexo uppfyllt samtliga i upphandlingen stéllda kvalifikat-

ionskrav.

Av punkten 3.11 Milj6, andra stycket i forfragningsunderlaget framgér att
anbudsgivaren “ska kunna ange ursprungsiand for kétt och rutiner ska sé-
kerstillas for detta och framga i anbudet”. Anbudsgivaren ska dels genom
att svara ja acceptera de angivna kraven och att dessa kommer att uppfyllas
samt dels i anbudet beskriva detta sa att det framgar hur rutinen kommer

att sikerstillas.

Sodexo har forvisso svarat jakande pa ska-kraven i forfragningsunderlaget
men nagon redogorelse for hur mérkningen kommer att séikerstillas fram-
gar ej av Sodexos anbud. Eftersom Staden bokstavligen angett att en be-
skrivning ska framga i anbudet kan det rimligen inte heller anses vara till-
rdckligt att besvara fragan jakande och hénvisa till géllande lag. Hade detta
varit tillrickligt skulle inte heller kravet formulerats sdsom Staden gjort 1
forfragningsunderlaget. Staden har genom extensiv tolkning av Sodexos
anbud antagit att mérkning av ursprungsland for kott sker genom viss rutin.
Tolkningen har inneburit att Fazer riskerar att lida skada da Sodexos anbud
rimligen ska forkastas och Fazers anbud istéllet skall antas. Fazer har & sin
sida tydligt redogjort for hur méarkningen av ursprungsland fungerar i an-

budet under punkten 3.11 i forfragningsunderlaget.
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Genom att uppta Sodexos anbud till utvérdering har Staden agerat i strid
med vad Staden sjilv angett i anbudsforutséttningarna. Staden har ddrmed

brutit mot principen om likabehandling i 1 kap. 9 § LOU.
Staden bestrider bifall till Fazers yrkande och anfor bl.a. foljande.

Den aktuella upphandlingen genomfors av ndimnden i syfte att tréffa avtal
avseende tillagning och distribution av portionsforpackad, fardigkyld mat
till brukare inom stadsdelens 6ppna hemtjénst. I férfradgningsunderlaget
stdlls olika krav p& maltiderna. Dartill anges under rubriken Miljo, punkten
3.11. i forfragningsunderlaget fyra olika punkter som anbudsgivaren ska
uppfylla, bl.a. att leverantdren ska i sitt miljéarbete striva efter att mini-
mera negativa miljopaverkande faktorer i verksamheten samt att ur-
sprungslandet f6r kott ska kunna anges samt rutiner ska sikerstillas for
detta och framga av anbudet. Uppfyllande av dessa krav i forfragningsun-

derlaget bekriftas genom att anbudsgivaren svarar ja.

Det som bolaget anfor &r att &ven om Sodexo har bekriftat uppfyllelse av
kravet om rutin for att ursprungsland for kétt ska kunna anges saknas det i
Sodexos anbud redogorelse for rutinen. Ndmnden fér betraffande detta
understryka att det i forfragningsunderlaget i punkten 3.11 betriffande
samtliga de ovan angivna fyra kraven anges att frdga om ”Angivna krav
accepteras och kommer att uppfyllas?”, besvaras med ”Ja/Nej svar”, medan

det i den 16pande texten anges att rutin ska framga i anbudet.

Sodexo har bekriftat uppfyllelse av samtliga de fyra kraven genom att ha
ldmnat ett JA-svar. Darut6ver finns i bilaga 3 till Sodexos anbud rutinbe-
skrivningar dér det bland annat anges att maten levereras mérkt enligt gil-
lande livsmedelslagstiftning. Vidare har Sodexo i sitt anbud under punkten

2.6.1 ”Kuvalitetsledningssystem” bekriftat att Sodexo har kvalitetslednings-
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system som sékerstiller att livsmedelslagens regelverk uppfylls vad avser

egenkontroll, uppf6ljning och kvalitetssikring samt sparbarhet och ansvar.

Sodexos uppgift i bilaga 3 till anbudet om att mérkning sker enligt géllande
livsmedelslagstiftning, innebér att ursprungsmérkning sker av kott enligt
EU:s tillimpliga informationsférordning. I de tilldampliga EU-

forordningarna stélls dven krav pé sparbarhet.

Fazer har i sitt anbud under punkten 3.11 hénvisat till att bolaget foljer
gillande lagstiftning men har ocksa tillagt att det k6tt som levereras till
dem har information om ursprung och &r sparbart genom att deras leveran-

térer anvénder batchnummer pa forpackningen.

Kraven i punkten 3.11 utgér inte ett kvalifikationskrav utan dr ett krav pa
tjénsten. Kraven &r dven ska-krav och enligt forfrigningsunderlaget ska
uppfyllelse av dessa krav besvaras med Ja/Nej-svar. Sodexo har i sitt an-
bud ldmnat Ja-svar och det finns inte nagot i Sodexos anbud som motséger

detta svar.

Den skillnaden som finns mellan Fazers och Sodexos anbud betraffande att
rutin ska framgaé i anbudet &r att Fazer hénvisat till att de foljer lagstift-
ningen samt att ktt som levereras till Fazer dr sparbart, medan Sodexo
anger att de betriffande mérkningen foljer den tilldmpliga livsmedelslag-
stiftningen. Sodexos svar innebér ddrmed samma sak som Fazers svar d&
tillimpningen av géllande livsmedelslagstifining innebér att kottet &r ur-
sprungsmirkt och ddrmed foljer sékerstillande genom sparbarhet av de
tillampliga EG-forordningarna. Nér det géller rutin framgar det ocksé i
anbuden att Fazer och Sodexo har kvalitetsledningssystem som bland annat
sikerstiller sparbarheten och att livsmedelslagstiftningen uppfylls. Den
inte sérskilt patagliga skillnad som finns mellan anbuden betriaffande den

aktuella rutinen kan inte leda till att Sodexos anbud inte skulle anses upp-
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fylla kravet i punkten 3.11 mot Sodexos tydliga bekriftelse av att detta

krav accepteras och uppfylls. Sodexos svar &r ocksa uppf6ljningsbart.

Sodexos anbud har ddrmed inte skett i strid med likabehandlingsprincipen
och det saknas grund for att upphandlingen ska réttas med uteslutande av

Sodexos anbud.

SKALEN FOR AVGORANDET
Tilliimpliga bestimmelser

I 1 kap. 9 § LOU stadgas foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverant6rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om ¢msesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 4 § LOU far allmén forvaltningsdomstol verpréva en upphand-
ling efter ans6kan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada.

I 16 kap. 6 § forsta stycket LOU anges foljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverant-
ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphand-
lingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts

Forvaltningsrittens bedomning

Punkten 3.11 i forfrdgningsunderlaget har i relevanta delar f6ljande ly-
delse.

Ursprungsland for kott ska kunna anges och rutiner ska sdkerstdllas for
detta och framga av anbudet.

Angivna krav accepteras och kommer att uppfyllas (Ja/Nej svar).

Forvaltningsritten konstaterar att det inte #r ndrmare specificerat i forfrag-

ningsunderlaget hur rutiner ska sékerstillas eller pa vilket sétt detta ska
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framga av anbudet. Sodexo har svarat Ja, att kraven accepteras och kom-
mer att uppfyllas. Sodexo har dven i bilaga 3 till sitt anbud angett att maten
levereras mérkt i enlighet med géllande livsmedelslagstiftning. Sodexo har
under punkten 2.6.1. ”Kvalitetsledningssystem” bekriftat att bolaget har
kvalitetsledningssystem som sékerstéller att livsmedelslagens regelverk
uppfylls vad avser egenkontroll, uppf6ljning, kvalitetssdkring samt spar-

barhet och ansvar.

Fazer har anfort att en beskrivning av hur rutinen ska sékerstéllas maste
framga av anbudet och menar att det inte kan vara tillréickligt att endast en

hénvisning gors till gillande lagstiftning pa omréadet.

Forvaltningsrétten anser med beaktande av att det inte finns nagon nérmare
beskrivning av hur denna redovisning ska ske att det som framgar av
Sodexos anbud fér anses vara fullt tillrdckligt for att anse att Sodexo upp-
fyller stéllt ska-krav. Sdsom Staden har papekat dr den enda skillnaden
egentligen mellan Fazer och Sodexos anbud i detta avseende att Fazer har
beskrivit att kottursprung gér att spara bakat i leden via deras livsmedelsle-

verantOrer genom batchnummer pé férpackningarna.

Forvaltningsrétten anser saledes att Sodexo har uppfyllt kravet i punkten
3.11 i forfrdgningsunderlaget och att Staden saledes haft grund for att 1ata
Sodexo ga vidare frén kvalificeringsfasen till utvirderingen i upphandling-
en. Fazer har alltsa inte visat att Staden brutit mot likabehandlingsprinci-
pen i upphandlingsférfarandet och bolagets ans6kan om 6verprévning ska

dérmed avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Eva Farley

Forvaltningsrattsfiskal

Foredragande har varit Susanna Ewerlof.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
férvaltningsriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag dé klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r Gverklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningstritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gar att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det it av vikt £6r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ér dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas f6r delgivning, Om

- dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —

och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
petrson- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan drojsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
malohummer samt dagen {6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mil om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




