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BAKGRUND

AB Enkopings Hyresbostdder (Hyresbostdder) genomforde en upphandling
av skotsel av vintervighallning. Forfragningsunderlaget ir daterat till den

9 augusti 2016. T ursprungligt tilldelningsbeslut den 21 oktober 2016 tillde-
lades Maskinringen Mélardalen ekonomisk forening (bolaget) kontraktet. I
rattat tilldelningsbeslut den 27 oktober 2016 tilldelades istédllet Markona AB

(Markona) kontraktet.

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansGker om Sverprévnjng av upphandlingen och yrkar att upphand-
lingen ska réttas pa s sitt att bolaget tilldelas kontrakt i enlighet med det
forsta tilldelningsbeslutet fattat den 21 oktober 2016. T andra hand yrkar
bolaget att forvaltningsrétten forordnar om ldmplig réttelse sa som att upp-
handlingen inte fir avslutas forrdn réttelse har foretagits, alternativt att upp-

handlingen ska géras om i dess helhet.

Till stod f6r sin talan anfor de 1 huvudsak foljande. I forfragningsunderlaget
UF3.52 anges vad som ska beaktas vid anbudsprévningen. Under utvérde-
ringskriterium fem och sex anges vilka frigor som ska stillas till dberopade
referenser, samtliga dessa tar sikte pa kvalitet. Ingen av dessa frigor ror jour
och beredskap. Hyresbostdder menar felaktigt att limnade uppgifter om
omfattningen av referensuppdragen inte kan styrkas av referenspersonerna
‘och har dirfor felaktigt gjort ett paslag pa utvérderingspriset. Bolaget har
inte géllande referensuppdragen ldmnat uppgifter om jour och beredskap
varfor detta inte ska ge ett pdslag. Anbudssumman skulle ddrmed varit den
som angavs i det forsta tilldelningsbeslutet, varmed bolagets anbudspris var
lagre &n Markonas och bolaget ska darfor erhalla upphandlingen. Av for-
fragningsunderlaget framgér att Aberopade referensuppdrag ska innefatta
samtliga skotseltyper for utemiljo, inte att de ska vara identiska med aktuell
upphandling. Eftersom att det inte framgér av forfragningsunderlaget att
fragor skulle stillas om jour och beredskap ska dessa inte beaktas géllande
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utvérderingskriterium fem och sex. Kriterium fem och sex handlar enbart

om hur vil referensuppdraget utforts, hur man hallit tider m.m.

Bolaget har uppgett Hyresbostéider sjilva som referens. Jour och beredskap
har ihgéitt i uppdraget och det &r mirkligt att inte Hyresbostéder kan bekrifta
det. Aven uppdraget for Uppsala kommun har innefattat jour och beredskap.

Hyresbostider har hanterat upphandlingen felaktigt genom att i forsta till-
delningsbeslutet tilldela bolaget kontraktet, for att sedan efter klagomél av
Markona 4ndra tilldelningsbeslutet och tilldela Markona kontraktet, utan att
bolaget fatt bemdta vad Markona anfort. Hyresbostdder har ddrmed agerat

godtyckligt.

Hyresbostider bestrider bifall till bolagets ansékan och yrkar i forsta hand
att utvirderingskraven i enlighet med det andra tilldelningsbeslutet inte upp-

fyllts och i andra hand att utvérderingen ska goras om.

Till stéd fSr sin instéllning anfor de bl.a. foljande. Bolaget har i sitt anbud
ldmnat inaktuella kontaktuppgifter till bdde huvudreferens och reservrefe-
rens. Bada dessa personer har slutat sedan tva ar tillbaka, vilket anbudsgiva-
ren uppmérksammades om i samband med utvérderingen. Av anbudsformu-
laret framgér tydligt att anbudsgivaren svarar fOr att referenten ér kontaktbar
och anbudsgivaren ansvarar dven for att ange en reservkontakt om huvudre-
ferenten inte gér att nd. For att kunna utvirdera referenserna ifrga begirde
Hyresbostider in kompletterande kontaktuppgifter for bada referensperso-

nerna. Bolaget valde istéllet att 1dmna in tva andra referenser.

vid utvirdering av riktigheten av respektive referens framgick bl.a. att dd
bolaget inte inkommit med kompletterande kontaktuppgifter avseende
inldimnade referenser kan inte de i forsta ldget inlimnade referenserna utvér-
deras. Bolagets byte av referensuppdrag efter sista anbudsdag ér att betrakta
som tillférande av ny information och en otilldten komplettering. Inget av

de otillatet kompletterade referensuppdragen har omfattat sktseluppdraget
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jour och beredskap, vilket upptécktes vid en senare kontroll av referensupp-
dragens omfattning. Omfattningen har sdledes inte kunnat bekréftas vilket
inneburit ett automatiskt paslag med 10 procent per referens pa anbuds-

priset. Detta ledde till det rittade tilldelningsbeslutet.

I upphandlingsforeskrifterna framgér det klart och tydligt att referenserna
sammantaget ska innefatta samtliga skotseltyper i bilagan “’teknisk beskriv-
ning och grinsdragningslista”. I bilagan framgar att funktionskravet pa jour
och beredskap &r en skotseltyp. Det framgér dven av de frdgor som stélls till
referenspersonerna att jour och beredskap ingér. Bolagets uppfattning att

“&beropade referensuppdrag inte ska omfatta jour och beredskap &r direkt

felaktigt.

Hyresbostider har behandlat samtliga anbudsgivare pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt och upphandlingen har genomforts pa ett 6ppet

sitt med vélavvigda krav mot objektet for upphandlingen.

Bolaget tillade i yttrande bl.a. f6ljande. Bolaget finner det anmérkningsviért
att Hyresbostdder under 6verprévningstiden kontrollerat huruvida kravet pa
jour och beredskap uppfyllts nér detta krav borde kontrollerats innan tilldel-

ningen. Det &r inte rimligt att referenser ska vara tillgédngliga efter tilldel-

ningsbeslutet.

Bolaget uppfattade Hyresbostdder som att de ville ha ett nytt referensupp-
drag. Detta godkindes i forsta tilldelningen. Om Hyresbostédder vid tiden for
ny tilldelning efterfrigat referenser fran bolagets tidigare uppdrag hos
Hyresbostédder hade bolaget tillhandahéllit det.

Enligt anbudsformuléret SF3.422 ska resurs och beredskapsjour redovisas

efter att kontrakt slutits. Vill Hyresbostéder ha in handlingarna innan utsatt

tidsfrist ska detta meddelas bolaget. -
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SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser m.m.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande bestdmmelserna i 1 kap. 9 § LOU eller négon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Enligt

1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer pa ett
likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pé
ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt er-

kénnande och proportionalitet iakttas.

I mél om offentlig upphandling grundar rétten sin prévning pd de omstén-
digheter som sokanden &beropar och parterna bér sjdlva ansvaret for utred-
ningen (jfr RA 2009 ref. 69). Det ér den som gor géllande att det foreligger
fel i en upphandling som ska pavisa bristerna i upphandlingen samt orsak-
sambandet mellan dessa och &beropad skada. For att ratten ska finna grund
for ingripande 4r det inte tillrickligt att sokanden anser sig ha lidit skada
eller kunnat komma att lida skada, utan sékanden ska ocksd visa att s& har

varit fallet pd grund av de brister som har patalats (jfr HFD 2013 ref. 53).

Forvaltningsrittens bedomning

Fraga i malet &r om det finns skl for ingripande enligt LOU med stdd av de
omstindigheter som bolaget har dberopat. Bolaget anser dels att det inte
framgér av forfrigningsunderlaget att referenserna ska kunna bekrafta jour
och beredskap och dels att Hyresbostéder agerat felaktigt nér de dndrat det
forsta tilldelningsbeslutet utan att bolaget fatt beméta vad Markona anfort.
Hyresbostider har bl.a. anfort att bolaget gjort en otilliten komplettering.
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Omfattar referensuppdragen jour och beredskap?

Under utviirderingskriterium fem och sex i upphandlingsféreskrifterna
UF3.52 anges bl.a. att anbudsgivaren redovisar tva av varandra oberoende
referensuppdrag. Sammantaget ska de bagge referensuppdragen gemensamt
innefatta samtliga skotseltyper for utemiljo som ingér i bilagan Tekniska
arbetsuppgifter och grinsdragningslista”. Limnade uppgifter avseende om-
fattning pa referensuppdragen som inte kan bekréftas av referenspersonen

ger ett paslag pa utvirderingspriset med 10 procent.

I bilagan tekniska arbetsuppgifter och gransdragningslista framgér att
frekvenser, funktions- och andra kvalitetskrav pé skotseln anges 1 bilagan.
Vidare i bilagan anges vad som menas med jour och beredskap och vilka
funktionskrav som stills pd denna. Mot bakgrund av att krav i bilagan ska
anges for skétsel, och att funktionskrav anges for jour och beredskap, fram-
star det for forvaltningsriitten som att jour och beredskap &r en typ av skot-
sel. Aven om detta inte #r helt tydligt, kan forfrigningsunderlaget i denna
del inte anses vara s8 pass otydligt att det strider mot ndgon av de grundlég-
gande upphandlingsrittsliga principerna (jfr RA 2002 ref. 50). Didrmed om-
fattas jour och beredskap av det som anges under kriterium fem och sex i
upphandlingsforeskrifterna UF3.52 om att de bégge referensuppdragen
gemensamt ska innefatta samtliga skotseltyper for utemilj6. Det har sdledes
i forfrigningsunderlaget funnits utrymme for Hyresbostéder att stélla frigor

till referenterna om anbudsgivaren har utfort jour- och beredskapsarbeten.

Mot bakgrund av att jour och beredskap ar en skétseltyp, och att referenser-
na gemensamt ska innefatta samtliga skotseltyper, samt att bolagets referen-
ter inte kunnat verifiera att bolaget utfort jour och beredskap at dem har
bolagets referenser inte sammantaget innefattat samtliga skotseltyper.
Hyresbostidder har sdledes agerat korrekt nér de i enlighet med upphand-
lingsforeskrifterna UF3.52 péfort bolagets anbud ett prispaslag.
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Bolaget har anfort att deras referensuppdrag for Uppsala kommun och
Hyresbostider innefattade jour och beredskap och sdledes borde ha kunnat
bekriftas. Bolaget har dock inte visat pa vilket sitt uppdragen innefattade
jour och beredskap, eller hur referenspersonerna borde ha kunnat verifiera
detta. I mal om offentlig upphandling grundar rétten sin provning pa vad
parterna anfor och parterna bir sjélva ansvaret for utredningen. Eftersom
bolaget inte har visat pa vilket sétt de 8beropade referensuppdragen har
innefattat jour och beredskap, eller hur referenspersonerna skulle kunna ha

bekriiftat detta, finns inte skl att forordna om ingripande enligt LOU pé
denna grund.

Var dndringen av tilldelningsbeslutet forenlig med LOU?

Nista friga for forvaltningsritten att ta stéllning till & om Hyresbostdder
agerat i strid med LOU nér Hyresbostéder dndrade det forsta tilldelnings-
beslutet pa sa sétt som bolaget gor géllande. Bolaget gor gillande att Hyres-
bostiders agerande var godtyckligt och i strid med LOU och anser att de
borde ha beretts mdjlighet att bemédta vad Markona anfort.

Av praxis framgér att det inte foreligger nagot formellt hinder for en upp-
handlande myndighet att sjilvmant, eller pa initiativ av en annan anbuds-
givare, omprdva sin utvirdering av inkomna anbud eller sitt tilldelnings-
beslut, under forutsittning att grund for réttelse eller omprdvning foreligger.
Maojligheten far inte utnyttjas i syfte att kringgé bestammelserna i upphand-
lingsdirektiven och LOU, eller i vrigt trida gemenskapsrittsliga principer-
na for nir och gynna en viss leverantor (jfr Kammarritten i Sundsvalls
avgorande den 6 februari 2004 i mal nr 2831-03 och Namnden for offentlig
upphandlings yttrande i samma mél samt Kammarritten i Sundsvalls avgo-

rande den 23 augusti 2006 i mal nr 621-06).

Mot bakgrund av ovannimnd praxis, och att forvaltningsritten konstaterat
att bolagets anbud ritteligen pforts ett prispaslag vilket dndrat resultatet av

anbudsutvirderingen, gor forvaltningsritten bedémningen att det inte varit i
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strid med LOU att Hyresbostéder dndrade sitt tidigare tilldelningsbeslut,
dven om inneb6rden av det dndrade beslutet var att bolaget inte langre tillde-
lades kontrakt. Vid en sadan dndring av tilldelningsbeslutet kan det inte
anses foreligga ndgon allméan skyldighet for den upphandlande myndigheten
att inhdmta yttrande frén berérd part (jfr Kammarrétten i Sundsvalls avgs-
rande den 6 februari 2004 i mal nr 2831-03). Det har séledes inte forelegat
ndgon skyldighet for Hyresbostéder att 1ata bolaget bemdota vad Markona
anfort infor det dndrade tilldelningsbeslutet. Vad bolaget anfort i denna del

utgdr dirfor inte skal att ingripa mot upphandlingen.
Har bolaget gjort en otilldten komplettering?

- Slutligen har forvaltningsrétten att bedéma om bolaget agerat i strid med
LOU nér de efter begdran om kompletterande kontaktuppgifter frén

Hyresbostiader valt att istéllet ersitta befintliga referenser med nya sadana.

Enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU far myndigheten begéra att en anbuds-
ansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan

risk for sarbehandling eller konkurrensbegransning. Myndigheten far ockséa
begira att en leverantor fortydligar eller kompletterar handlingar som getts

in och som avses i 10 och 11 kap. Bestdmmelsen ska enligt forarbetena till-

ldampas restriktivt (prop. 2006/07:128 s. 377).

Hyresbostéder har anfort att bolaget gjort en otilldten komplettering nér
de inte inkom med uppdaterade kontaktuppgifter utan istillet inkom med
helt nya referenser. Bolaget har anfort att de uppfattade det som att Hyres-

bostidder onskade ett nytt referensuppdrag.

Enligt forvaltningsrattens mening innebdr kompletteringen med nya referen-
ser att helt nya sakuppgifter som inte tidigare var tillgingliga tillfors
anbudet (jfr Kammarritten i Goteborgs avgorande den 26 september 2014 i
mél nr 2494-14). Aven om inte kompletteringen har gjorts i syfte att upp-

fylla ett ska-krav anser forvaltningsritten att kompletteringen vésentligen
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paverkade anbudsutvirderingen och vilken poéng anbudsgivaren slutligen
erhll. Mot denna bakgrund anser forvaltningsriitten att kompletteringen pé
ett otillborligt sitt gynnat bolaget (jfr Kammarrétten i Stockholms avgé-

rande den 30 april 2014 i mal nr 1183-14 samt Kammarrétten i Sundsvalls

avgorande den 14 juni 2012 i mal nr 802-12).

Eftersom kompletteringen har skett i strid mot LOU hade Hyresbostider

inte kunnat beakta de nya referenserna.

Sammafattningsvis anser forvaltningsritten att bolaget mot bakgrund av det
ovan anforda inte kan anses ha lidit, eller kunnat komma att lida, skada pa sé
sitt som krévs for ingripande enligt LOU. Vad bolaget anfort i dvrigt foran-
leder ingen annan bedémning, Det saknas saledes skil for forvaltningsrétten
att forordna om ingripande mot upphandlingen. Bolagets ansdkan om &ver-

provning ska pad dessa grunder avslés i sin helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

N
Wil \UIMO WJ

Lina Térnqvist

radman

Malet har handlagts av foredraganden Wille Steinert.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill §verklaga forvaltningsrittens beshat
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller Eimnas dll f6¢-
valiningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
kiaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sddan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér Gver-
klagandet {6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skdvelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévoingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kpnmmit

il

2. detinte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bed6ma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att overklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r ddtfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dr6jsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp- *
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om provaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/bon vill styrka med vatje sérskilt bevis.

Adtessen till fotrvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden for &ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller '

e lagen (2011:1029) om upphandling pi f61-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslat. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett Sverklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man Sver-
klagar kan Ni vinda Ex till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



