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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I FALUN 2013-01-18 3225-12
Enhet 2 Meddelad i
S. Hemstrom Falun
KLAGANDE
Sebastian Hugo, 730403-5053, med uppgiven firma SAM Scandinavia
Automotive Molds
Box 48 KONIKURRENSVERKET
930 55 Jom
2003 -0t 21
MOTPART ; .
Borlidnge kommun Fud
781 81 Borlinge nr
| Doss Akthil
SAKEN

Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Féwéltningsréitten bestammer att upphandlingen ska géras om.

Dok.Id 71744

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 0000 023-383 00 80 méandag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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FORVALTNINGSRATTEN DOM 3225-12

I FALUN

Enhet 2

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.
Borlinge kommun (Kommunen) har den 17 februari 2009 tecknat avtal
med HMF Helianthus Mobila Forskolor AB (Helianthus) om att képa en

demobuss som mobil forskola till Borldnge kommun.

Sebastian Hugo anstker om dverprévning enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU. Till stéd f6r sin ansckan uppger Sebastian
Hugo att upphandlingen utgor en otillaten direktupphandling och att han
har frantagits mojligheten att ldmna anbud varigenom han lidit eller riske-

rar att lida skada.

Kommunen bestrider bifall till anstkan om §verprovning och anfor f61-
jande. En direktupphandling far inte 6verprovas efter att avtal om upp-
handlingen slutits. Sebastian Hugos ansokan bor darfor inte provas. Di-
rektupphandlingen har genomf6rts enligt LOU och vad som dér stadgas om

synnerliga skl.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

I malet dr ostridigt att Kommunen ingatt avtal om kop av ifrigavarande
buss genom direktupphandling. Upphandlingen pabérjades fore den 15 juli
2010 varfor forvaltningsrétten har att tillimpa LOU i dess lydelse fore den
15 juli 2010.

Forvaltningsritten har att prova om det pa grundval av vad Sebastian Hugo
anfor #r visat att Kommunen genom avtalet, har brutit mot négon av de
grundliggande principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att
detta medfort att Sebastian Hugo lidit eller kan komma att lida skada (16
kap. 2 § LOU) samt om en éverprdvning enligt LOU fortfarande dr mojlig
(jfr 16 kap. 1 § andra stycket LOU och RA 2005 ref 10).




Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3225-12
I FALUN
Enhet 2
Forvaltningsriitten har f6rst att ta stdllning till om Kommunen, sdsom Se-

bastian Hugo gor gillande, genom avtalet genomfort en otillaten direkt-

upphandling.

Forvaltningsritten konstaterar att parterna inte gjort gédllande annat &n att

LOU ar tillamplig pa det ifrdgavarande avtalet.

Direktupphandling far anvindas om kontraktets vérde &r 14gt eller om det
finns synnerliga skal (15 kap. 3 § andra stycket LOU). Denna regel &r av-
sedd framst for sddana oférutsedda héndelser som inte den upphand-
lande enheten sjdlv kunnat rdda 6ver. Att den upphandlande enheten
rakat i bradska beroende pa egen bristande planering grundar inte rétt
till direktupphandling. Det dr den upphandlande enheten som har bevis-
bordan for att sddana omstindigheter foreligger som medger direktupp-

handling. (Jfr prop. 2001/02:142 s. 99).

Kommunen gor gillande att den haft synnerliga skil och uppger till stod
for detta att Kommunen inte levde upp till barnomsorgsgarantin under
2008 och att det fanns behov av minst 100 nya barnomsorgsplatser under
aret. I slutet av 2008 erbj6ds kommunen att av Helianthus képa en begag-
nad buss som var specialanpassad for mobil forskoleverksamhet, vilket
skulle medfora ytterligare 22 barnomsorgsplatser. Bussen hade anvénts

som demonstrationsbuss och var firdig att tas 1 bruk direkt.

Sebastian Hugo 4 sin sida uppger bl.a. foljande. Vad Kommunen anftr om
att den inte levde upp till barnomsorgsgarantin medfor inte pa ndgot sétt att
direktupphandlingen 4r genomford i enlighet med LOU. Det var inte ndgon
nyhet for Kommunen att det fanns behov av barnomsorgsplatser infor

2008. Den bradska som uppstatt far tillskrivas Kommunen.
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Enligt férvaltningsrittens mening kan behovet av barnomsorgsplatser inte
anses som en sddan oforutsedd hindelse som Kommunen inte sjélv kunnat
rada 6ver. Den bradska som Kommunen anser sig ha hamnat i har inte ut-
gjort ett godtagbart skil for direktupphandling. Enligt forvaltningsréttens
mening har Kommunen inte heller pa annat sétt visat att sidana synnerliga
skél som avses i 15 kap. 3 § andra stycket LOU forelegat. Kommunen har
ddrmed ingétt aktuellt avtal utan att ha tillampat bestdmmelserna 1 LOU
trots att s borde ha skett. Den aktuella direktupphandlingen har ddrmed
varit otilldten. Sebastian Hugo fér anses ha lidit skada eftersom han pa
grund av Kommunens agerande gatt miste om mojligheten att delta i upp-
handlingen. Under radande forhédllanden bor den omstandigheten att avtal
redan ingatts mellan Kommunen och Helianthus inte utgra hinder for
overprovning enligt LOU (jfr RA 2005 ref. 10). Det finns dérfor skl for
ingripande enligt LOU och upphandlingen ska darfor géras om.

GAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU)

Karin Forslund Johansson

ridman




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till forvaltningsritten.

Overtklagandet ska ha kommit mn till '
férvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett overklagande ska kunna tas upp i
kammarratten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kamimarritten limnar
provningstillstind om det ax av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
éverklagandet prévas, anledning
forekommer till indring i det slat vartill
forvaltningsratten kommit eller det annats

finns synnetliga skal att prova ovetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrattens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarratten varfor man
anser att provoingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6vetklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnumimer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
n3s for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 madlet.
Om nédgon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammatratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrattens namn,
malnummet samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begitan om provningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill {2 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden ellet hans ombud. Adressen 1l
forvaltningstitten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om nigon person- ellex adressuppgift
andras, ska Ni utan drojsmal anmala
indringen till kammatritten.

I m3l om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transpotter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden {6t
overklagande av rittens dom ellex beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nar tio
dagar har gétt frin det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall fir avtal shatas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vanda Er til
forvaltningsratten.

DV 3109/1C LOU




