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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Kriminalvarden har genomf6rt en upphandling f6r avrop av Licensforsorj-
ning, dnr 2015-11934. Upphandlingen har skett 1 enlighet med vad som har
fastslagits 1 Kammarkollegiets ramavtal "Programvaror och tjanster 2014 —

Kontorsstod” genom fornyad konkurrensutsittning.

Av tilldelningsbeslut den 20 januari 2016 framgar att Kriminalvarden har
antagit Crayon AB (Crayon) som leverantér. Av upphandlingsrapporten
framgar att tre leverantorer har lamnat anbud, varav tva har diskvalificerats.
Endast Crayons anbud har bedomts uppfylla samtliga krav i upphandlingen.
Anbudet fran Pulsen AB har forkastats med hanvisning till att det inte upp-
fyller samtliga krav i punkt 2.2.10 — Webbaserat verktyg — i forfragningsun-
derlaget.

Pulsen AB (Pulsen) yrkar i sin ans6kan om 6verprovning att forvaltningsrat-
ten ska férordna om rattelse av upphandlingen pa sa vis att Pulsens anbud
kvalificeras och utviarderas. I andra hand yrkar bolaget att domstolen ska

forordna om att upphandlingen ska goras om.

Kriminalvarden yrkar att ansokan ska ldmnas utan bifall.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Pulsen AB

Kriminalvarden har vid sin utvardering av upphandlingen férkastat Pulsens
anbud trots att anbudet uppfyller forfragningsunderlagets samtliga upp-
stédllda skall-krav. Att forkasta ett anbud som uppfyller samtliga skall-krav

ar inte att betrakta som forenligt med LOU och principerna om likabehand-

ling, 6ppenhet och transparens. Pulsen har lidit skada eftersom bolaget
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skulle ha antagits som leverantér om anbudet hade kvalificerats och utvérde-

rats i enlighet med utvarderingskriterierna i forfragningsunderlaget.

I Kriminalvardens forfragningsunderlag, punkt 2.2.10, anges foljande:
”Leverantoren ska tillhandahalla ett webbaserat verktyg pa svenska
inom Software Asset Management (SAM) med minst foljande inne-
hall:

- Hur ett ramverk kan skapas for att Kriminalvarden ska bli Soft-
ware Compliant

- Optimering av licenser

- Mallar och riktlinjer for “best practice’

- Ge Kriminalvardens ansvariga mojligheter att initiera, inféra och

uppratthalla regelefterlevnad.”

Enligt samma punkt i underlaget anges att kravet ska accepteras av budgiva-
ren. Genom ett fortydligande den 16 november 2015 kompletterade Krimi-
nalvarden detta krav med att anbudsgivarna skulle bifoga en beskrivning av
leverantorens verktyg och arbetssétt, som visade att kraven12.2.10 — Web-

baserat verktyg — uppfylldes.

Kriminalvarden har forkastat Pulsens anbud med f6ljande motivering:
”Anbudet innebdr inte att samtliga ovan stéllda krav tillhandahalls genom
ett webbaserat verktyg. Anbudet baseras pa programmet Pulsen Licence360
som forvisso ar webbaserat, men det &r ett program for licenshantering som
i sig inte innehaller mallar och riktlinjer for “best practice’ och inte &r ett
komplett SAM-verktyg. Anbudet bygger pa workshops och l6pande méten,
vilket i sig inte 4r negativt, men uppfyller inte hela Kriminalvardens behov

och krav pa efterfragad tjanst”.

Kriminalvarden har stéllt krav pa ett webbaserat verktyg, vilket enligt Pul-

sen maste tolkas som att mjukvaran ska stodja skall-kravet och tillhandahal-



FORVALTNINGSRATTEN DOM 514-16
I LINKOPING

las via internet. Pulsen har svarat ja och accepterat stéllda krav. Pa Krimi-
nalvardens forfragan avseende pa vilket sitt Pulsens anbud uppfyller kraven,
har bolaget svarat med en detaljerad information i dokumentet What is Pul-
senLicence360. Bolaget har darmed pa ett tydligt och klart satt angivit hur
Licence360 stodjer ISO/IEC-19770. ISO/IEC-19770 bygger pa ett arbetssatt
dér ”good/best practice” anvinds. Inom branschen finns ett frekvent anvént
ramverk, ITIL. Detta ramverk beskriver endast ”best practice” utifran hur
IT-tjanster bast ska stodja verksamheten, inte vad verktyget ska stodja. Pul-
sen har inte refererat till ITIL, &ven om Snow Software stodjer ITIL. Bola-
get har istdllet angivit ”best practice”, riktlinjer och mall utifran Pulsens
perspektiv, med fokus pa tekniken. ”Best practice” tar sin utgangspunkt i
verksamhetens krav och forutsattningar och kan av denna anledning inte
definieras innan dialog med kunden har inletts. Pulsen uppfyller ddrmed
Kriminalvardens uppstéllda krav pa webbaserat verktyg. Att Kriminalvarden
1 efterhand har valt att tolka det uppstillda kravet sndvare &n vad som har
angivits i forfragningsunderlaget ska inte leda till ett 6kat ansvar for fortyd-

ligande for leverantoren.

Kriminalvarden har dven handlat i strid med likabehandlingsprincipen ge-
nom sin subjektiva beddmning av anbuden. Crayon, som ar den vinnande
anbudsgivaren, &r sedan tidigare Kriminalvardens leverantor. Av upphand-
lingsprotokollet framgar att myndigheten har forkastat tva av de tre anbud
som inkommit mot bakgrund av samma grund, dvs. att programmet for li-
censhantering inte innehaller mallar och riktlinjer for ”best practice”. De
krav som Kriminalvarden uppstéller pa webbverktyget bygger pa mallar och
riktlinjer for ”best practice” och ar ndrmast identiskt med Crayons formule-
ring pa bolagets hemsida; Mallar och guidelines for ”’best practice”. Saval
Pulsen som Crayon har hinvisat till ”best practice” 1 enlighet med ISO stan-
dard. Bada de anbud som har diskvalificerats har lamnat ett ldgre pris pa

tjansten och placerat sig fore antagen leverantor. Kriminalvarden har dar-



FORVALTNINGSRATTEN DOM 514-16
I LINKOPING

med sdarbehandlat de tva diskvalificerade anbuden till forman for tidigare

antagen leverantors anbud.

Vad giller Pulsens yrkande om att upphandlingen ska goras om vill bolaget
gora gillande foljande. Kriminalvarden har inte definierat vad “mallar och
riktlinjer for “best practice’” innebar. Inledningsvis skulle kravet for det
webbaserade verktyget endast bekréftas och accepteras av anbudsgivaren.
Forst under upphandlingen valde Kriminalvarden att komplettera kravet
med att anbudsgivaren skulle styrka pa vilket satt kravet uppfylldes. Kravet
ar darmed oklart. Alla ledande tillverkares 16sningar innehaller stod och
bygger pa ISO 19770, darmed fanns inga oklarheter gillande om Pulsen
skulle uppfylla kravet eller inte. Det far anses vedertaget att uttrycket best
practice och good practice i ssammanhanget ar samma sak och det fanns dér-
for inga oklarheter som behdvde fortydligas. Kriminalvarden har anfort att
Pulsen inte erbjuder ett verktyg utan bade verktyg och personella insatser
for att uppna de uppstillda kraven. Pulsens erbjudande innebar dock att
Kriminalvarden hade kunnat anvanda sig av verktyget utan att behdva kon-
takta Pulsen samt darutover tillgodogora sig ytterligare specialisttjénster for
att stodja myndighetens processer och forvaltning. Eftersom Kriminalvarden
endast har uppstillt ett krav pa ett verktyg, vilket Pulsen har uppfyllt, sa
finns inte grund for diskvalificering av Pulsens anbud. Pulsen har lidit skada
eftersom bolaget géatt miste om kontraktet. Pulsen vill slutligen betona att
den vinnande anbudsgivaren anvander samma SAM-verktyg som Pulsen for
att uppratthalla licensefterlevnad och licensoptimering. Kriminalvarden har
darmed valt att 1 ett fall forkasta och 1 det andra fallet godkanna en och

samma l6sning.
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Kriminalvarden

Den fornyade konkurrensutsittning som Kriminalvarden genomfor omfattar
ett leveranskontrakt med en leverant6ér som kan tillhandahalla underhallsav-
tal, uppgraderingar samt eventuella nyink6p av programvarulicenser. Leve-
rantéren ska dven kunna erbjuda st6d och hjélp vid hantering av licenser.
Kravet som uppstalls &r att leverantéren ska kunna tillhandahalla en kom-
plett portfolj och bista med radgivning, férsdljning och inventeringshjalp.
Syftet med tjansten ar att underlétta inkopet av vanliga mjukvarulicenser,
minska den egna administrationen och ge en béttre overblick gallande pris-

bild m.m.

Kriminalvarden kompletterade forfragningsunderlaget den 16 november
2015 med foljande: “Kriminalvarden kompletterar kravet 2.2.10 Webbaserat
verktyg. Anbudsgivaren ska i anbudet bifoga ett dokument dér det framgar
hur kravet ar uppfyllt, dvs. en utforlig beskrivning av anbudsgivarens verk-
tyg och arbetssétt som visar att kraven 1 2.2.10 Webbaserat verktyg upp-
fylls.” Kravet utgor en viktig del av upphandlingsobjektet. Orsaken till
kompletteringen var att tidigare krav, dir anbudsgivaren skulle svara ja eller
nej pa fragan, innebar att Kriminalvarden inte kunde verifiera huruvida kra-
vet var uppfyllt eller inte. Kriminalvarden publicerade upphandlingen den
11 november 2015 och kompletteringen den 16 november 2015. Sista an-
budsdag var den 27 november 2015. Samtliga anbudsgivare fick ddarmed
samma information vid samma tillfille och 1 god tid innan sista anbudsdag.
Kompletteringen kan darfor inte anses strida mot principen om Sppenhet

och transparens.

Kriminalvarden tillbakavisar att kravet i punkt 2.2.10 ar oklart. Av punkt
1.1.2 i anbudsinbjudan framgar bl.a. att det i forfragningsunderlaget finns
uppgifter som &r obligatoriska for anbudsgivarna att lamna och att det alig-

ger anbudsgivarna att, vid oklarhet om de angivna forutsittningarna, sjalv
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inhamta det fortydligande som bedéms nédviandigt for att de begérda upp-
gifterna ska kunna inga i anbudet. Det &r saledes anbudsgivarens skyldighet
att vid oklarheter begéra fortydligande fran Kriminalvarden. Nagon sadan
begdran har inte inkommit. Kriminalvarden har dessutom i sin anbudsinbju-

dan angivit forutséittningarna for komplettering av forfragningsunderlaget.

Vad avser pastaendet att myndigheten skulle ha tolkat kravet sndvare fram-
gar det tydligt att leverantoren ska tillhandahalla ett webbaserat verktyg pa
svenska inom Software Asset Management (SAM), vilket innebar att det ska
innehalla mallar och riktlinjer for “best practice”. Pulsen har inte bifogat
nagot dokument till sitt anbud av vilket det framgar att kravet i anbudsfor-
muléret dr uppfyllt. Bolaget har istillet hanvisat till sin hemsida och av
hemsidan kan Kriminalvarden inte utlédsa att kravet dr uppfyllt. Mot bak-
grund av detta har Kriminalvarden begirt in ett fortydligande fran Pulsen
den 11 december 2015. Pulsen skickade da in ett fortydligande i form av
bilagan What is PulsenLicence360.pdf. Kriminalvarden gjorde bedémning-
en att den bifogade bilagan inte uppfyllde kraven i avsnitt 2.2.10. Kravfor-
muleringen innebdr att det webbaserade verktyget ska innehalla mallar och
riktlinjer for ”best practice”. Av Pulsens bilaga What is Pul-
senLicense360.pdf framgar inte en utforlig beskrivning av anbudsgivarens
verktyg och arbetssétt som visar att kravet ar uppfyllt. Pulsen har anfort att
deras 16sning foljer och stodjer ISO 19770 som é&r en global standard for
licenshantering. Det faktum att leverantéren foljer och stodjer en global
standard innebar ddremot inte nodvandigtvis att ett webbaserat verktyg som
innehaller mallar och riktlinjer har offererats. Pulsens erbjudande bygger
inte pa ett verktyg utan pa bade ett verktyg och personella insatser fran bo-
lagets sida, bl.a. workshops. Kravet som Kriminalvarden har stallt upp byg-
ger pa att myndigheten, oavsett tidpunkt, ska kunna ta tillvara verktyget och

arbeta 1 det, utan att behova kontakta eller ta hjalp av leverantoren.
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Kriminalvarden har definierat alla sina krav pa tjansten, inklusive formule-

29

ringen ”Mallar och riktlinjer for ’best practice’” utifran sitt behov. Begrep-
pen mallar och riktlinjer samt “best practice” ar inte att betrakta som leve-
rantorsunika utan &r generellt vedertagna begrepp. Kriminalvardens krav ar
ddarmed inte oklara och strider inte heller mot principerna om 6ppenhet och
transparens. Kriminalvardens bedomning ar att det vinnande anbudet upp-
fyller de uppstéllda kraven. Denna bedomning ar inte gjord utifran att an-
budsgivaren i sitt fortydligande har namnt ISO best practice” utan pa att
Crayon 1 sitt ursprungliga anbud har bifogat ett dokument av vilket det
framgar hur kravet i avsnitt 2.2.10 ar uppfyllt. Kriminalvarden har antagit
Crayons anbud eftersom detta var det enda som uppfyllde de uppsatta kra-
ven. Det vinnande anbudet har offererat verktyget Crayon SAM Program,
vilket inte dr detsamma som Pulsen License360 eller Snows on-premise
16sning. Kriminalvarden kan dédrmed inte heller anses ha sarbehandlat Pul-

sen eller brutit mot likabehandlingsprincipen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga lagbestimmelser

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestammelse i LOU och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas f6rst sedan

rattelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upphand-
lingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingen ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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I mal om ingripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling ar felaktig pa ett klart satt ska ange pa vilka
omsténdigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning bor

begrinsas till de grunder som parten aberopar (RA 2009 ref. 69).

Forfragningsunderlaget

Under punkt 2.2.10 i forfragningsunderlaget anges foljande:
”Leverantoren ska tillhandahalla ett webbaserat verktyg pa svenska inom
Software Asset Management (SAM) med minst foljande innehall:

- Hur ett ramverk kan skapas for att Kriminalvarden ska bli Soft-

ware Compliant

- Optimering av licenser

- Mallar och riktlinjer for ’best practice”

- Ge Kriminalvardens ansvariga mojligheter att initiera, infora och

uppritthalla regelefterlevnad.”

Forvaltningsriittens bedomning

Pulsen gor géllande att kravet i punkt 2.2.10 ar otydligt, att bolagets anbud
har forkastats trots att anbudet uppfyller samtliga skall-krav samt att Krimi-
nalvarden har gjort en subjektiv bedomning av anbuden till forman for tidi-
gare antagen leverantor. Kriminalvarden har, enligt Pulsen, ddrigenom
handlat i strid med principerna om likabehandling, 6ppenhet och transpa-

rens.

Av aktuellt skall-krav framgar att Kriminalvarden efterfragar ez webbaserat
verktyg pa svenska inom Software Asset Management (SAM) med minst ett
visst angivet innehall, varav mallar och riktlinjer for ”best practice” utgor en
del. Forvaltningsratten finner att det utifran utformningen av punkt 2.2.10 i

forfragningsunderlaget ar tydligt att det webbaserade verktyget i sig maste
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innehalla mallar och riktlinjer for “best practice”. Kriminalvarden komplet-
terade kravet 1 2.2.10 pa sa sitt att anbudsgivarna skulle bifoga ett dokument
av vilket det skulle framga hur kravet ar uppfyllt, med en utf6rlig beskriv-
ning av anbudsgivarens verktyg och arbetssatt. Utformningen av komplette-
ringen ar enligt forvaltningsrattens mening dven den tydlig. Vid tveksamhet
om vad som innefattas av uttrycket “best practice” har anbudsgivarna dessu-
tom haft mojlighet att begéra fortydligande fran Kriminalvarden. Mot bak-
grund hérav och utifran vad Pulsen har anfort i denna del finner forvalt-
ningsrétten att kravet 1 punkt 2.2.10 och dess tillhérande komplettering inte
kan anses vara otydligt. Da Kriminalvardens komplettering av kravet i
2.2.10 skickades ut 1 god tid fore sista anbudsdagen och da alla anbudsgi-
vare har haft samma tid pa sig att tillgodogéra sig och besvara komplette-
ringen kan skall-kravet och kompletteringen inte heller sta i strid med prin-

ciperna om likabehandling, 6ppenhet och transparens.

Vad avser fragan huruvida Pulsens anbud har uppfyllt aktuellt skall-krav gor
forvaltningsratten foljande bedomning. Av kravet framgar att leverantéren
ska tillhandahalla ett webbaserat verktyg och att det ska innehalla mallar
och riktlinjer for best practice”. Forvaltningsratten bedomer att det 1 Pul-
sens dokument What is PulsenLicense360.pdf, inte finns en sadan utforlig
beskrivning av verktyget som visar att verktyget i sig innehaller mallar och
riktlinjer for ”best practice”. Forvaltningsratten delar vidare Kriminalvar-
dens tolkning att 16sningen ar beroende av workshops, 1 vart fall inlednings-
vis. Anbudet kan darfor inte anses innehalla ett verktyg som ensamt innehal-

ler de specificerade kraven.

Pulsen har vidare anfort att Kriminalvarden har gjort en subjektiv vardering
av anbuden. Forvaltningsratten finner inte att den omstandigheten att Kri-
minalvarden har forkastat tva av tre anbud med samma motivering, eller att
Crayons formulering "Mallar och guidelines for “best practice’” ar lik Kri-

minalvardens formulering, medfor att myndighetens utvardering ar att anses

10
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som subjektiv. Det finns, enligt forvaltningsréttens mening, inte heller an-
ledning att ifragasétta huruvida Crayons anbud uppfyller aktuellt skall-krav.
Utifran vad som anforts i malet om Crayons anbud, finner forvaltningsratten
att anbudet innehaller ett webbaserat verktyg som uppfyller aktuellt skall-
krav. Att anbudet darutover erbjuder tilliggstjanster medfor ingen annan

bedomning.

Mot bakgrund av det ovan anf6rda finner forvaltningsrétten att Kriminal-
varden haft fog for att forkasta Pulsens anbud. Nagon grund for ingripande
mot upphandlingen enligt 16 kap. 6 § LOU har inte framkommit och anso-

kan om 6verprovning avslas darmed.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Lina Wiker

Foredragande har varit Dominique Witterlund Ringius.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till {for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar

att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfér viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges 1gen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om niagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om &verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fo1-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



