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BAKGRUND

Viisteras stad (kommunen) genomfor en forenklad upphandling av arma-
turbyten med diarienummer 2014/51-TN-061. Den 30 april 2014 fattade
kommunen beslut om tilldelning av kontrakt till bolaget Ljuspoolen AB
(Ljuspoolen).

YRKANDEN MLM.
Ljusmontage i Jimtland AB (bolaget) anstker om Gverprévning av upp-
handlingen. Bolaget yrkar i forsta hand att tilldelningsbeslutet ska ogiltig-
forklaras och att kommunen ska utvérdera alla inkomna anbud med hénsyn
till “teknisk beskrivning” och tilldmpa ett korrekt sétt att utfora berdkning-
| ar av jamforelsetal. I andra hand yrkas att upphandlingen ska géras om. I
tredje hand yrkas att kommunen ska ersétta bolaget f6r den ekonomiska
skada som den felaktiga tilldelningen orsakat. Till stod for ansékan anfor
bolaget bland annat foljande.

Kontraktet har felaktigt tilldelats Ljuspoolen da deras anbud pa flertalet
punkter avviker fran upphandlingens skall-krav samt d& armaturen som
ingér i anbudet inte uppfyller de tekniska krav som uppstills. Kommunen
har dérut6ver anvint sig av felaktiga vérden i utvérderingsprotokollet som
fatt till £61jd att fel anbud framstar som ekonomiskt mest fordelaktigt. I det
fall kommunen anvént sig av korrekta vérden vid utvirderingen hade det

- givit att det nu vinnande anbudet skulle haft en jadmforelsesumma om

4 054 514 kr och ddrmed inte varit det mest fordelaktiga ekonomiskt.

Kommunens handlande strider mot de grundlédggande principerna i

1 kap. 9 § LOU genom att tilldmpa en felaktig utrdkning och dérigenom
diskriminera 6vriga anbudsgivare. Detta far dven som f61jd att kommunens
beslut strider mot 4 kap. 19 § LOU d& de inte valt det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Vidare har kommunen brutit mot 6 kap. 1-3 §§ LOU

genom att tilldelat anbud inte f6ljer den i upphandlingen ldgsta nivan som
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ar stilld i den tekniska beskrivningen. P4 grund av detta har bolaget blivit

diskriminerat och lidit skada d& man f6rlorat upphandlingen.

Kommunen bestrider bifall till bolagets forsta- och andrahandsyrkanden
samt anger att tredjehandsyrkandet ska avvisas. Som grunder for kommu-
nens instéllning anges f6ljande. Ljuspoolens anbud avviker inte frén ndgot
obligatoriskt krav. Kommunen har inte tillimpat ndgon felaktig utrékning
och inte heller diskriminerat ndgon anbudsgivare. Kommunen har valt det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utifran de kriterier som angetts i
forfragningsunderlaget samt har &ven 1 6vrigt iakttagit de grundldggande
principerna som anges i 1 kap. 9 § LOU.

DOMSKAL

I en &verprévningsprocess géller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling &r felaktig pé ett klart och tydligt sétt ska ange
pé vilka omstédndigheter talan grundas. Vidare géller att domstolens prév-
ning &r begréinsad till de grunder som parten har &beropat (se Hogsta for-
valtningsdomstolens avgérande RA 2009 ref. 69).

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska rétten besluta om ingripande om upphandlande
myndighet brutit mot ndgon av de grundléiggande principernai 1 kap. 9 §
LOU, eller ndgon annan bestimmelse i LOU, och detta har medfort att
leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada. For att grund f6r in-
gripande ska foreligga dr det inte tillrdckligt att s6kanden anser sig ha lidit
eller kunnat komma att lida skada, utan s6kanden ska visa att denne har
lidit eller kan komma att lida skada av den eller de brister som aberopas

(se HFD 2013 ref. 53).

I forfragningsunderlaget anges att den anbudsgivare som har det ekono-

miskt mest fordelaktiga anbudet och uppfyller kraven enligt AFB.51-
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AFB.52 kommer att tilldelas uppdraget (AFB.53). Bolaget har vid anbuds-

utvdrderingen rangordnats forst pa tredje plats.

De omsténdigheter bolaget aberopar ror i allt visentligt brister i utvérde-
ringen av det vinnande anbudet men inte det anbud som rangordnats pa
andra plats vid utvirderingen (jfr omstindigheterna i Kammarrétten i
Sundsvalls dom den 24 mars 2014 i mal nr 551-14). Vidare #r de brister
som bolaget dberopar inte hénforliga till det konkurrensuppstkande skedet
av upphandlingen (se RA 2008 not 26 och RA 2005 ref. 47). Detta medfor
enligt forvaltningsrétten att bolaget inte har visat att det lidit eller kan
komma att lida skada pé grund av de &beropade bristerna. Vid dessa forhal-
landen saknar forvaltningsritten anledning att nérmare préva bolagets in-

vindningar mot hur Ljuspoolens anbud har utvérderats.

Talan om skadesténd ska enligt 16 kap. 21 § LOU vickas vid allmén dom-
stol. Eftersom forvaltningsritten inte &r behorig att prova fragan om skade-

stind ska bolagets yrkande hiarom avvisas.

D4 forutsittningarna for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU inte &r upp-

fyllda ska ans6kan om Sverprovning avslés i de delar den prévats.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Ao v Ly

Anders Lagerwall
forvaltningsrattsfiskal

Malet har handlagts av Petra Hedin.




