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YRKANDEN M.M.

SKL Kommentus Inkopscentral AB (SKI) genomf6r en samordnad upp-
handling av flytt- och transporttjénster pd uppdrag av Nacka kommun,
Téby kommun, Vaxholms stad, Lidingd stad, Virmdd kommun och Dan-
deryds kommun, dnr STIC 2014. Upphandlingen genomfdrs som ett &ppet
forfarande enligt 4 kap. lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU. Av tilldelningsbeslut daterat den 19 november 2014 framgér att an-
nan anbudsgivare 4n ICM Kungsholms AB (ICM) har antagits.

ICM yrkar i forsta hand att forvaltningsritten beslutar att upphandlingen
inte far avslutas forrén rittelse gjorts pa s sitt att ICM inte utesluts fran
upphandlingen och dess anbud utvirderas. ICM yrkar i andra hand att upp-

handlingen ska goras om. Till stéd for sin talan anfér bolaget bl.a. féljande.

SKI har uteslutit ICM frén upphandlingen under kvalificeringsstadiet med
hénvisning till 10 kap. 2 § 4 LOU. Som skiil for detta har SKI hénvisat till
Konkurrensverkets padgdende tingsrittsprocess mot bl.a, ICM samt till kon-
traktsbrott som péstds ha skett under det av SKI tidigare upphandlade ram-
avtalet Mobel- och kontorsflyttning 2010 (Ramavtal 2010).

Det foreligger inte grund att utesluta ICM enligt 10 kap. 2 § 4 LOU, ef-
tersom SKI inte visat att ICM begatt allvarligt fel i yrkesutdvningen. Ute-
slutningen strider vidare mot proportionalitetsprincipen, bl.a. med héinsyn
till den tid som forflutit sedan de pastddda kontraktsbrotten ska ha begatts
och eftersom de s.k. ’self-cleaning”-atgérder som vidtagits av ICM inte har
beaktats. Uteslutningen star dven i strid med likabehandlingsprincipen ef-

tersom anbudsgivare inte har behandlats lika under upphandlingsprocessen.
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Bakgrund

Ramavtal 2010 innebar ett mycket stort uppdrag och ICM hade forberett
sig vil infor planerad avtalsstart. Tilldelningsbeslut och avtalstecknande
drog dock ut pé tiden och nér ramavtalet vil tecknades var det med kort
varsel och ICM:s under manga manader uppritthallna startberedskap var
inte lika omfattande som om avtalet hade tecknats enligt plan. Det var dér-
for svart for ICM att i borjan av avtalsperioden uppbéda erforderliga resur-

ser for att genomféra de omfattande dtagandena i Ramavtal 2010.

Ramavtal 2010 har under avtalets géng gett upphov till fragetecken hur
vissa bestimmelser ska tolkas och tillimpas. ICM har dérfor sedan borjan
av 2011 begirt att f3 till stdnd méten med SKI for att diskutera och gemen-
samt fastsl4 tillimpningsprinciper. ICM:s forsok att f& SKI att medverka i
en dialog om tolkningen av Ramavtal 2010 har dock varit resultatldsa.
ICM har dirfor tvingats tolka Ramavtal 2010 — i de delar de varit oklart —
efter bista forméga. ICM har aktivt samarbetat med kunder for att klargora
forhallanden och omstindigheter och &ven aktivt arbetat for att f4 till stind
samma samarbete med SKI. ICM:s uppfattning &r att de tolknings- och
tillimpningsproblem som uppstétt till allra st6rsta delen har kunnat hante-
ras och 16sas efter hand. ICM:s uppfattning #r vidare att tolknings- och
tillimpningsproblem aldrig hade behsvt uppstd om SKI hade samarbetat
med ICM bittre. I den mén feltolkningar eller misstag begétts av ICM har

dessa kunnat rittas i enlighet med Ramavtal 2010.

Den 3 april 2012 meddelade SKI att inkdpscentralen 6nskade forlinga
Ramavtal 2010 med ICM. Ramavtal 2010 forlingdes for perioden den 1
maj 2012 — den 30 april 2013. Fran den 1 maj 2013 valde elva av fjorton
upphandlande enheter att fortsitta sitt samarbete med ICM och forldngde
Ramavtal 2010 ytterligare ett ar. Ett beslut att inte forlinga Ramavtal 2010

ska inte tolkas som en missndjdhet ver hur ICM utfort tidigare uppdrag.
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Tvértom, Stockholms stad som var en av de upphandlande enheterna som

inte forlingde Ramavtal 2010 efter den 1 maj 2013, valde trots detta att
fortsétta att anlita ICM under efterféljande &r.

Uteslutningsgrunderna

En stdmningsanstkan fran Konkurrensverket med péstdende om Svertri-
delse av konkurrenslagen (KL) ér inget sddant myndighetsbeslut som i sig
utgor tillrdckligt bevis for att allvarligt fel i yrkesutSvningen faktiskt be-
gatts. Overtridelser av 2 kap. 1 § KL kan utgora ett sadant allvarligt fel i
yrkesutdvningen som kan leda till uteslutning enligt 10 kap. 2 § 4 LOU.
ICM har dock inte gjort sig skyldig till den Svertrddelse av 2 kap. 1 § KL
som gors gillande, varfor 10 kap. 2 § 4 LOU inte ér tillimpbar.

ICM har heller inte gjort sig skyldigt till upprepade och omfattande” av-
talsbrott. ICM kan vitsorda:
1) Att ICM anvént underleverantorer vid ett fatal tillfillen under
Ramavtal 2010:s initiala fas,
(i)  Attenav ICM:s anstillda inte legitimerat sig vid ett tillfille vid
flytt i april 2011, samt
(iii)  Atti undantagsfall rabatter av misstag inte utgétt, eller kost-
nadsposter felaktigt fakturerats, och dérefter krediterats av
ICM. Vad avser Stockholms stad har Stockholm stad inte riktat
négra dterkrav mot ICM. Den utredning fran Ernst & Young
som SKI hénvisar till i mélet bygger pé felaktiga premisser och

ska dirfor limnas utan avseende.

De fel som begétts har varit ringa och urséktliga. Felen #r inte sddana att de
dr att anse som ett allvarligt fel i yrkesutévningen som motiverar uteslut-
ning enligt 10 kap. 2 § 4 LOU. Det faktum att SKI valde att férlinga Ram-
avtal 2010 med ICM béde &r 2012 och ar 2013, talar for att SKI vid denna
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tidpunkt inte bedémde felen som allvarliga. Det ter sig ddrfor orimligt att

SKI flera ar senare finner att felen 4r sddana att de motiverar uteslutning.
Proportionalitetsprincipen i 1 kap. 9 § LOU

De péstadda kontraktsbrotten som framgér av beslutsunderlaget hinfor sig
i huvudsak till &r 2010 och forsta hélften av 2011. Kontraktsbrotten dr fel-
aktigt beskrivna alternativt har aldrig intréffat. Aven om ICM skulle ha
gjort sig skyldigt till kontraktsbrott pé det sétt som SKI gor gillande, upp-
fyller beslutet att utesluta ICM inte kravet pa proportionalitet. Skélen till
detta #r att det ror sig om ett obetydligt antal fel av ringa karaktir, de av
SKI pastadda kontraktsbrotten &r 3,5 — 4 ar gamla och effektiva “’self-

cleaning”-atgérder har vidtagits.

ICM har sedan det tidigare ramavtalet ingicks forvérvats av nya édgare. De
nya dgarna har sedan §vertagandet arbetat med att forbéttra ICM:s proces-
ser och tjénster, vilket lett till att bolaget i dag har en helt ny organisation

jamfort med 2010/2011. Vad avser eventuella fel som skett under Ramav-

tal 2010 har ICM genast vid felens konstaterande avhjélpt dessa.

Vid prévningen av malet bor forvaltningsrétten beakta savil dldern pd de
forhéllanden som SKI kan styrka som de “self-cleaning”-atgérder som
ICM har utfsrt, Det f6ljer av den proportionalitetsprincip som idag géller
for alla uteslutningsbeslut, dvs. atgérden méste vara proportionell i férhél-

lande till det som den upphandlande enheten kan gora sannolikt.

Det nyligen antagna upphandlingsdirektivet (2014/24/EU) ger en vigled-
ning for tillimpningen av proportionalitetsprincipen. Kommissonen har i
det nya upphandlingsdirektivet valt att inkludera bestimmelser om s.k.
?self-cleaning”. ”Self-cleaning”-atgérder #r atgérder som en leverantdr

vidtagit for att komma till rétta med tidigare begéngna fel. Genom att upp-
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handlande myndigheter prévar om sjélvsanering utforts kan det hjélpa
myndigheten att genomfora en objektiv och heltickande bedsmning av

leveranttren innan uteslutning sker.

SKIT bestrider bifall till ansokan och anfor bl.a. féljande.

Konkurrensbegrdnsande samarbete

Overtridelse av 2 kap. 1 § KL utgér allvarligt fel i yrkesutdvningen som,
om Ovriga forutsittningar dr uppfyllda, kan leda till uteslutning fran en
upphandling. Enligt 10 kap. 2 § 4 LOU far en leverantor uteslutas fran att
delta i en upphandling om leverant6ren har gjort sig skyldig till ett allvar-
ligt fel i yrkesutdvningen och den upphandlande myndigheten kan visa

detta. Nagot krav pd myndighetsbeslut féreligger saledes inte.

Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) har i mél HFD 2013 ref. 61 tagit
stillning till vilket beviskrav som ska tillimpas nér en upphandlande myn-
dighet utesluter en leverantér med hénvisning till att denne gjort sig skyl-
dig till allvarligt fel i yrkesutévningen. HFD slog fast att det dr tillrackligt
att upphandlande myndighet gor detta sannolikt. Bedémningen tar endast
sikte pa forhallandena vid tidpunkten for uteslutningsbeslutet. I malet hade
den upphandlande myndigheten till stod for beslutet aberopat ett omprov-
ningsbeslut frn Skatteverket, vilket var foremal for prévning men inte
dndrat av hogre instans. HFD fann att den upphandlande myndigheten dér-
igenom hade fullgjort sin bevisbdrda och hade fog for att utesluta leveran-

toren.

Det dr nédvéndigt att upphandlande myndigheter ska kunna beakta stim-
ningsansékan, precis som upphandlande myndigheter kan beakta ett ¢j la-
gakraftvunnet omprovningsbeslut fran Skatteverket. For det fall ett la-

gakraftvunnet avgdrande skulle behdva invéntas skulle uteslutningsgrun-
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den allvarligt fel i yrkesutvningen sillan kunna tillimpas pé 6vertridelser
av 2 kap. 1 § KL. Utredningar och rittsliga prévningar av sddana Svertré-
delser tar regelméssigt mycket lang tid. Lika lite som det kan krévas att en
upphandlande myndighet ska kunna bedéma sannolikheten for att ett Gver-
klagat skatteverksbeslut dndras kan det krivas att upphandlande myndighet
kan bedéma sannolikheten att Konkurrensverkets stimningsansokan av-
slas. HFD:s praxis innebir att upphandlande myndigheter och forvalt-

ningsdomstolar kan forlita sig pa tillsynsmyndigheternas bedémningar.

SKI anser att en vertriddelse av 2 kap. 1 § KL utgér en synnerligen allvar-
lig férseelse och att uteslutning fran upphandling &r proportionerligt i for-
héllande till forseelsen. Av Konkurrensverkets stimningsansikan framgér
att overtréidelsen pagick till och med den 29 april 2014. Den ligger sdledes
néra i tiden. SKI anser att uteslutning av ICM &r proportionerlig i forhal-
lande till den &vertriddelse av 2 kap. 1 § KL som ligger till grund for Kon-

kurrensverkets stimningsansékan.

Tidigare kontraktsbrott

SKI genomforde upphandlingen av Ramavtal 2010 for ett antal upphand-
lande myndigheters rakning. ICM tilldelades ramavtal med bédsta rangord-
ning for fyra geografiska omraden. Ramavtalen har medf6rt omfattande
arbete for SKI som ramavtalsforvaltare samt for de avropande myndighet-
erna. Detta p& grund av att ICM inte f6ljt de villkor som anges i ramavtalen
samt i ICM:s anbud, vilket ocksé ledde till erinringar och i ett fall till hiv-

ning.

SKI och ICM har haft flera méten angdende Ramavtal 2010, Avtalet ledde
till omfattande badwill och délig publicitet pa bada sidor och tilliten par-
terna emellan var 14g. Vissa av avtalsbrotten kan sedda var for sig te sig

mindre vésentliga. Det &r emellertid viktigt att en sammantagen bedémning
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av ICM:s avtalsbrott gors. Antalet avtalsbrott och det faktum att de i vissa
fall fortsatte dven efter erinran gor att en uteslutning pa grund av hiivning-

en dr befogad.

Parterna &r 6verens om att ICM pa ett otillatet sétt anviinde underleverantd-
rer vid fullgrandet av uppdrag enligt Ramavtal 2010, ICM anser dock att
anvindandet av underleverantérer var ursiktligt d& bolaget inte hade till-
rickliga resurser att utféra uppdragen. Om en leverantdr inte hade tillrick-
liga resurser att genomftra uppdrag enligt Ramavtal 2010 kunde leverant-
ren tacka nej till uppdraget och lata det ga till nésta leverantdr i rangord-
ningen. Det finns ingen ursékt for att i stéllet for att tacka nej till uppdrag
genomfora dem genom ej godkénd underleverantdr. Det dr mycket viktigt
for upphandlande myndigheter att uppdrag genomftrs av de f6retag som

ldmnat anbud och som kontrollerats i upphandlingen.

Under ramavtal 2010 har ICM anvint fordon utan tillstdnd och édven till-
ldmpat prisvillkor felaktigt. I upphandlingen fanns mdjlighet for anbudsgi-
vare att erbjuda rabatter pa fakturerat pris fran 100 000 kr respektive

300 000 kr. ICM erbjod 80 procents rabatt fran 100 0000 kr och 85 pro-
cents rabatt fran 300 000 kr. Rabatterna skulle avridknas frén fakturerat pris
exklusive moms samt beréiknas pa det eller de uppdrag som kunden avro-
par vid ett och samma bestillningstillfille. Det siger sig sjélvt att en till-
lampning av rabatterna skulle innebéra att ICM far en mycket 18g intékt for
ett uppdrag. Det har dirf6r varit en del diskussioner och olika tolkningar
kring nér rabatt ska utgd. En utredning som Ernst & Young utfort p& upp-
drag av Stockholm stad visar att staden har fdrlorat 7 364 499 kr p4 ute-

blivna rabatter.

Nir Sundbyberg stad bestillde flyttjédnster avseende Stadsbiblioteket i no-
vember 2012 for 102 735 kr utgick ingen rabatt pa flytten. Efter att staden
pétalat detta for ICM krediterade ICM staden 82 236 kr. Det har under ti-
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digare ramavtal dven férekommit att ICM fakturerat sddant som enligt pris-
listan skulle ing i prissittningen och att bolaget tagit betalt for kostnads-

poster som prissatts till 0 kr i anbudet.

ICM har i maj 2011 under ramavtalet med Stockholms stad erinrats om att
upphora med anvindningen av egna avtalsvillkor. Aven efter erinran har
ICM dock fortsatt att tillimpa egna avtalsvillkor. ICM har &ven anvént
personal som vid pdgdende flyttuppdrag inte kunnat styrka sin anstill-
ningstillhérighet med identitetshandlingar. ICM tycks anse att agerandet
varit ursiiktligt. SKI bestrider detta. Kontrollen av arbetarnas identitet &r
viktig for att upphandlande myndighet ska kunna sikerstélla att svartarbete

inte utfors.

ICM gor en podng av att flera av de ramavtal som inte hivdes forlingdes
samt att Stockholms stad, som inte forlingde ramavtalet, anvéint ICM dven
efter avtalsperioden. Detta saknar, enligt SKI, betydelse for beddmningen
av huruvida ICM gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutdvningen. Att
avtal forlings behdver inte bero pa att upphandlande myndigheter dr n6jd
med leverantdrens arbete. Exempelvis kan upphandlande myndigheter be-

hova forlidnga avtal for att inte tvingas till direktupphandling.

De olika kontraktsbrotten har varit upprepade och omfattande. De har i
vissa fall inte upphott trots SKI:s erinran ddrom. En uteslutning av ICM:s
anbud pa grund av de aktuella kontraktsbrotten &r proportionerlig. Enligt
gillande riitt finns ingen skyldighet att 1ta anbudsgivaren presentera “self-
cleaning”-atgirder och foljaktligen inte heller att beakta dessa vid proport-

ionalitetsbedomningen.

SKI har inte genom att utesluta ICM frén upphandlingen brutit mot négon
av de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller mot ndgon annan

bestimmelse i lagen.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

1 kap. 9 § LOU har fsljande lydelse. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande s#tt samt
genomfora upphandlingar pé ett Sppet siitt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

110 kap. 2 § LOU anges foljande. En leveranttr fér uteslutas frén att delta
i en upphandling, om leverantdren

1. dr i konkurs eller likvidation, #r under tvangsforvaltning eller fir foreméal
for ackord eller tills vidare har instillt sina betalningar eller #r underkastad
néringsforbud,

2. &@r foremal for anstkan om konkurs, tvdngslikvidation, tvengsforvalt-
ning, ackord eller annat liknande forfarande,

3. genom lagakraftvunnen dom &r démd f6r brott avseende yrkesutSvning-
en,

4. har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen och den upp-
handlande myndigheten kan visa detta,

5. inte har fullgjort sina &ligganden avseende socialforsikringsavgifter eller
skatt i det egna landet eller i det land dér upphandlingen sker, eller

6. 1 nagot vésentligt hdnseende har 1atit bli att limna begérda upplysningar
eller lamnat felaktiga upplysningar som begiirts med stdd av bestimmel-
serna i 10 eller 11 kap.

Ar leverantdren en juridisk person, fir leverant6ren uteslutas om en fore-
tridare f6r den juridiska personen har démts for brott som avses i forsta
stycket 3 eller gjort sig skyldig till sddant fel som avses i forsta stycket 4.
Myndigheten fér, utom i de fall som avses i 4 §, begira att en leveranttr
visar att det inte finns ndgon grund for att utesluta leverantdren med stod
av forsta stycket 1, 2, 3 eller 5.

Forvaltningsrittens bedomning

ICM har uteslutits fran den i méalet aktuella upphandlingen pa grund av att
SKI ansett att bolaget gjort sig skyldigt till allvarligt fel i yrkesutdvningen.
Férvaltningsrétten har i mélet att préva om SKI med st6d av 10 kap. 2 § 4

LOU haft skil for att utesluta ICM.

Som skl for att utesluta ICM frén upphandlingen har tvd grunder angetts;

tidigare avtalsbrott och konkurrensbegréinsande samarbete. De avtalsbrott
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som SKI har dberopat som skél for uteslutningen ska ha dgt rum under ti-
digare géllande ramavtal (Ramavtal 2010). Vissa av de avtalsbrott som
SKI har hénvisat till har medgetts av ICM. Det 4r i mélet t.ex. ostridigt att
rabatter inte alltid har limnats i enlighet med kontraktsvillkoren och att
kostnadsposter i vissa fall har fakturerats felaktigt. Det dr vidare ostridigt
att ICM under tidigare géllande ramavtal pé ett otillatet sétt anvént sig av

underleverantdrer.

Forvaltningsritten anser att redan de forseelser som medgetts av ICM i
malet ger tillrickligt stod f6r bedomningen att bolaget vid tidigare avtals-
forhallande har agerat pa ett sadant sétt att det har funnits forutséttningar
for att utesluta bolaget med stéd av 10 kap. 2 § 4 LOU. Det férhallandet att
SKI har forlédngt det tidigare ramavtalet med ICM foréndrar inte denna
beddmning. Nagon skyldighet for SKI att beakta eventuella ”self-
cleaning”- atgérder fran ICM:s sida kan inte anses ha forelegat. Forvalt-
ningsritten finner inte heller att SKI genom att utesluta ICM har brutit mot
nédgon av de principer som kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU. Forvalt-
ningsritten finner siledes att SKI inte har agerat felaktigt som uteslutit
ICM pé grund av tidigare intréffade avtalsbrott. Vid denna bedémning
saknas skal att prova fragan om SKI haft fog for att utesluta bolaget till
foljd av konkurrensbegriansande samarbete, vilket ocksa aberopats som

grund for uteslutningen.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att SKI haft fog for att ute-
sluta ICM till f6ljd av tidigare avtalsbrott. Det saknas ddrfor skél f6r ingri-

pande enligt LOU och anstkan ska séledes avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan &verklagas. Information om hur man &verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

Robert Johansson

Rédman

Carina Westin har varit féredragande.




DV 3109/1A LOU * 2013-06 » Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsriittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag dé klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
torhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r 6vetklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
l61dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptdvningstillstind
meddelas, Kammatritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstdnd
meddelas gir att bedoma tiktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detdr av vikt 61 ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfér
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har imnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande #r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adtessuppgift indtras, ska
dndringen utan de6jsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malummer samt dagen {6 beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll st6d {61 en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f till stand,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av
domen/beslutet.

I mél om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden ot 6verklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
madlet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
f6rvaltningsritten.

www.domstol.se
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