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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Lanstrafiken i Visterbotten AB (Lénstrafiken) har infordrat anbud avseen-
de utférande av linjetrafik. Av forfragningsunderlaget framgér att uppdra-
get avser trafikhuvudmannens Objekt 11101 — 12025 (Avtalsmall § 2) och
att varje enskilt anbudsobjekt utgér en odelbar enhet (Allmédnna forutsétt-

| ningar p. 1.4.1). Enligt Lanstrafikens tilldelningsbeslut kommer avtal att
tecknas med Skelleftebuss avseende 24 objekt, med KR Trafik AB betréf-
fande 3 objekt samt med Veolia Transport och Busspoolen betrédffande 1

objekt vardera.

Busspoolen Visterbotten AB (Busspoolen) anstker i forvaltningsrétten om
Gverprévning av Lanstrafikens beslut att anta KR Trafik AB:s anbud avse-
ende objekt 11101, 11107 och 12001 och Skelleftebuss anbud avseende
objekt 11106, 11110, 11111, 11115, 11116, 11118, 12002, 12006, 12011

och 12013. Busspoolen yrkar att upphandlingen ska géras om i dessa delar.
Lénstrafiken bestrider bifall till Busspoolens anstkan.
TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande enheter ska behandla leverantérer pa ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sétt samt genomféra upphandlingar pa ett 6ppet séitt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och pro-

portionalitet iakttas (1 kap. 24 § LUF).

Om den upphandlande enheten har brutit mot de grundldggande principer-
nail kap. 24 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse gjorts (16 kap. 5 § LUF).
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PARTERNAS ANFORANDEN

Busspoolen anfor bl.a. foljande.

I forfragningsunderlaget anges att det anbud som efter urval och forhand-
ling har légst pris ska antas. Utvérdering ska ske genom en berékning av
anbudspris inklusive pris for forstarkningar. Betrdffande forstérkningsin-
satser anges i forfragningsunderlaget att trafikutovaren ska utfora forstirk-

ningstrafik om behov uppkommer.

Under anbudstiden har Linstrafiken i Fragor och svar besvarat uppkom-
men fraga om forstdrkningstrafik enligt f6ljande: ”Trafikhuvudmannen
tillhandahaller uppgifter om forstarkningar som utférdes under 2009. Det
4r upp till anbudsgivaren att bestdimma hur anbudspris och forstérknings-
pris beriknas och redovisas. Néagra exakta regler for ndr och om forstérk-
ningstrafik skall verga till att vara tidtabellagd finns inte, trafikhuvud-

mannen gér dessa beddmningar fran fall till fall.”

Klargsranden om nér en forstérkning ska overga till tidtabellagd trafik har
lamnats till Nobina. Av Linstrafikens minnesanteckningar avseende for-
handling med Nobina framgér att Lanstrafiken har for avsikt att ligga till

forstarkningar som #r regelbundna i avtal och redovisa dessa i tidtabell.

Denna information kan inte utlidsas av forfragningsunderlaget och inte hel-
ler av Fragor och svar under anbudstiden. Av Nobinas kompletterande
anbud framgér att informationen &r vésentlig for leverantéren; “Upplys-
ningsvis dr Lanstrafikens klargéranden om nér en forstdrkning dvergar till
tidtabellagd trafik viktig information”. Av det kompletterande anbudet
framgér ocks4 att Nobina inte hade denna information tidigare, dvs. den
framgér inte av upphandlingsforutsittningarna. Tillgngen till denna in-

formation &r klart prispaverkande. Aven Veolia har underhand erhéllit in-
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formation om att vissa f6rstérkningsturer kommer att tidtabelldggas. Av
Veolias kompletterande anbud framgér tydligt att informationen &r visent-

lig for leverantoren.

Den information som redovisas i forfrAgningsunderlaget och i Fragor och
svar lamnar frégan om 6vergéng av forstarkningstrafik till tidtabellagd tra-
fik helt 6ppen och medger dirfor inte ndgon slutsats avseende Lanstrafi-
kens avsikt i denna del. Av Nobinas och Veolias anbud, liksom av Lénstra-
fikens minnesanteckningar fran férhandlingen med Nobina, framgar att
Lanstrafiken har en tydlig avsikt att tidtabelldgga viss forstarkningstrafik.
Denna tydliga avsikt borde ha redovisats i upphandlingsférutséttningarna.
Eftersom s& inte har skett har Lanstrafiken &sidosatt kravet pa transparens.
Vidare har Lanstrafiken, genom att inte ldmna samma information till
samtliga leverantorer, dsidosatt kravet pa likabehandling. Informationen

har betydelse for forutsdttningarna att limna ett konkurrenskraftigt anbud.

Busspoolen, som inte har erhallit samma information som andra leverants-
rer eller alla upphandlingsférutséttningar, har till foljd harav lidit skada
eller kan komma att lida skada. Bristen &r hanforlig till upphandlingsforut-

séttningarna varfor upphandlingen ska goras om.

Lanstrafiken gor géllande att Busspoolen, till f6ljd av tidigare avtal med
Lénstrafiken, haft kunskap om innehéllet i de uppgifter som ldmnats till
Nobina och Veolia. Péastaendet 4r oriktigt och bestrids. Hértill kommer att
varje ny upphandling har sina egna unika forutsittningar. Om det finns
forutsittningar som inte alla leverantdrer 1 férvég far reda pa brister upp-

handlingen i transparens.
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Lanstrafiken anfor bl.a. foljande.

Talan bestrids p4 tva grunder. Den ena &r att Nobina inte erhéllit ndgon
tilldelning i upphandlingen. Busspoolen kan dérfor inte anses ha lidit na-
gon skada till f51jd av information som Nobina erhéllit. Den andra grunden

ir att informationen &r allmént héllen och kénd for Busspoolen.

Nobina tilldelades inte ndgot uppdrag och Veolia tilldelades objekt 11105,
som Busspoolen inte ldmnade anbud pa. Busspoolen kan dérf6r inte under
nagra omstdndigheter anses ha lidit skada till f61jd av de uppgifter som

ldmnats till tva anbudsgivare under férhandlingen.

Nobina och Veolia har vid forhandlingar stéllt fragor om hantering av for-
starkningstrafik och erhéllit allmént héllna svar. Svaren skiljer sig inte
ndmnvért frn de uppgifter som ldmnats i Fragor och svar. Att forstérk-
ningstrafik kan komma att verga till avtalad tidtabellagd trafik framgér
redan av det svaret. Till Nobina gavs féljande information: "Eftersom for-
starkningsbehovet fordndras dver tiden har trafikhuvudmannen ingen moj-
lighet vid upphandlingstillfillet att ange exakt hur kommande behov av
forstarkningar ser ut. Trafikhuvudmannen har for avsikt att 14gga in for-
starkningar som &r regelbundna i avtal och redovisa dessa i tidtabell.” Den
konkretisering som gjordes var att forstérkningar som &r regelbundna har
trafikhuvudmannen for avsikt att ligga i avtal och redovisa i tidtabell. Det-
ta utgdr ingen utfistelse fran Lanstrafikens sida, i motsats till vad Veolia
antydningsvis forséker gora géllande i sin anbudskomplettering. Den av
Lanstrafiken uttalade avsikten att tidtabellslédgga forstarkningar som &r
regelbundna ger i praktiken inte ett battre underlag for en leverantors verk-
samhetsplanering dn vad som framgar av Lénstrafikens svar i FrAgor och

svar.
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Busspoolen har under mer &n 10 &r haft omfattande trafik for Lanstrafiken.
Om négon haft insikt i under vilka omstindigheter forstarkningstrafik kan
overga till ordinarie tidtabellslagd trafik s& dr det Busspoolen. Ett exempel
pé detta dr ndr Lanstrafiken i e-postmeddelande till Busspoolen den 23
mars 2009 angav att aterkommande forstiarkningar pa linje 15 skulle tidta-
bellsldggas. I e-postmeddelandet anger Lénstrafiken bl.a. féljande: ”Dér vi
har forsokt att £ ihop ett fungerande omlopp for att tidtabellslégga ater-
kommande férstirkningar”. Genom trafikorder den 14 juni 2009 gjordes
den &terkommande forstiarkningstrafiken pa linje 15 om till tidtabellslagd
trafik. Busspoolen kénde mycket vl till forutséttningarna for tidtabelldgg-
ning av regelbunden forstarkningstrafik och har i det avseendet haft en
naturlig konkurrensfordel i forhallande till anbudsgivare som inte har pa-

géende linjetrafik f6r Lanstrafiken.

DOMSKAL

Busspoolen har gjort géllande att den information som vissa anbudsgivare
erhallit, dvs. att Lénstrafiken har for avsikt att ldgga till regelbundna for-
stdrkningar i avtal och redovisa dem i tidtabell, borde ha angetts i forfrag-
ningsunderlaget. Eftersom detta inte har skett har enligt Busspoolen princi-
pen om transparens dsidosatts. — Férvaltningsrétten noterar inledningsvis
att enligt gemenskapsréttens krav pa forutsebarhet ska ett forfragningsun-
derlag vara sa klart och tydligt utformat att en leverantor pa grundval av
detta kan skapa sig en bild av méjligheterna att ldgga ett konkurrenskraftigt
anbud. Det &r viktigt att alla presumtiva leverantorer fér alla relevanta upp-

lysningar om forutséttningarna f6r upphandlingen.

Forvaltningsritten beaktar att Lanstrafiken i forfrigningsunderlaget (§ 4
Avtalsmall och punkten 109 Fragor och Svar) bl.a. angett att trafikutdvaren vid
behov ska utfora forstiarkningstrafik samt att frdgan om nér forstarknings-

trafik ska &vergé till ordinarie trafik enligt tidtabell far avgoras frén fall till
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fall. Utifran forfragningsunderlaget kan visserligen forstas att forstark-
ningstrafik kan komma att §vergd till tidtabellslagd trafik. Det har emeller-
tid inte i forfragningsunderlaget nédrmare angetts vilka omstdndigheter som
kommer att laggas till grund for ett beslut om sddan dvergang. Lanstrafiken
far dock vid kontakt med vissa anbudsgivare anses ha preciserat att regel-
bunden forstirkningstrafik kan komma att dverga till ordinarie trafik enligt
tidtabell. I denna del 4r det séledes friga om ett visst klargérande. Den ak-
tuella informationen méste & andra sidan éndé vara nagot som Busspoolen
far anses ha kunnat sluta sig till sjilv. Till detta kommer att det &r friga om
begrinsad och allmént hallen information. Det dr saledes inte visat att kon-
kurrensen vid upphandlingen snedvridits pa grund av att endast vissa an-
budsgivare erhallit informationen. Att informationen saknas i forfragnings-
underlaget utgér darfor inte heller en sédan brist som gor att upphandling-
en star i strid med bestdimmelserna i LUF eller med de gemenskapsrittsliga
principerna om transparens eller likabehandling. Anstkan om &verprov-

ning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1C LOU)

Thomas
Radman

Malet har foredragits av Christina Réckner.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista

vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstdnd
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att préva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om f6rvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om ndgon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden fér
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ratten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1C LOU



